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بلاغة النص النثري العربي القديم
المبادئ والمكونات
د.محمد م�شبال
جامعة عبد المالك ال�سعدي  تطوان  المغرب
ملخ�س البحث
تروم هذه المداخلة اقتراح مقاربة للن�س النثري العربي القديم، ت�ستند اإلى الأ�سا�س النظري الذي اأقامه 
اأر�سطو في نظريته البلاغية، والمتمثل في اأن الن�س ي�سّكل بلاغته معتمًدا اأطراف التوا�سل الأ�سا�س (المتكلم 
والخطاب والمخاَطب) فالمتكلم ي�سعى اإلى ت�سكيل �سورة عن ذاته في الخطاب لكي يجعله مقبول لدى المتلقي 
(الإيتو�س)، على نحو ما ي�سعى اإلى اإثارة نوازع المخاَطب واأهوائه، للتاأثير فيه (الباتو�س)، وي�سعى اإلى اأن 
ي�سوغ خطابه ب�سكل يقبله العقل، م�ستخدما في ذلك تقنيات وموا�سع حجاجية (اللوجو�س) بيد ان هذا 
الإطار النظري المعتمد في المقاربة، لي�س اإّل منطلقا عاما يكّيف التوجه البلاغي للمقاربة التي �ستجد نف�سها 
وهي  تقتحم  عالم  الن�سو�س  والخطابات، مجبرة  على  النفتاح  على حقول غير  بلاغية  بالمعنى  المدر�سي 
الماألوف؛ فنقل النظرية البلاغية الأر�سطية اإلى حّيز الممار�سة، وا�ستثمارها في تاأويل الخطابات، يجعل هذه 
المقاربة تواجه م�سكلاٍت حقيقية ل يمكن الخروج منها اإّل بالنتفاع بمفهومات واأدوات �سيغت في نظريات 
ن�سية من قبيل «ال�سعرية» و«الل�سانيات التداولية» و«النقد الإيديولوجي» و«تليل الخطاب» وغيرها. 
الكلمات المفاتيح
بلاغة، ن�س، نثر، الخطاب، تاأويل، اأر�سطو، اأ�سلوب.
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Abstract
This study suggests an approach to old Arab texts in prose based on the Aristotle basic 
rhetoric theory. The rhetoric text came from main communication parts (speaker, discourse 
and Addressee). The speaker is trying to structure his own image in the discourse in order 
to become acceptable from the receiver (Ethos). In a manner raises the whims of addressee 
to influence him (Pathos) in addition to shape the discourse in order to be acceptable from 
the mind using Argumentation tools (Logos). Despite this theoretical frame approach, it 
is just trying to adapt rhetoric trends to the approach that find itself breaking the texts and 
discourses and forced to obtain a more open mind against unrhetorical fields. Moving 
the rhetoric Aristotle from the theory to practice the approach for the interpretation, the 
discourses cause some problems, and this is required to apply concepts and tools that 
come from text theory such as a poetic, linguistics, deliberative, ideological criticism, 
discourse analysis, and so on. 
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تقديم
ت�ستند المقاربة البلاغية التي اأجريتها في هذه 
ال���درا�سة  على  اأن��واع  مختلفة  من  الن�س  النثري 
العربي  القديم  اإلى  الأ�سا�س  النظري  الذي  اأقامه 
اأر�سطو والمتمثل في اأن الن�س ي�سّكل بلاغته معتمدا 
اأط��راف  ال��ت��وا�سل  الأ�سا�س  (المتكلم  والخطاب 
والمخاَطب) فالمتكلم ي�سعى اإلى ت�سكيل �سورة عن 
ذاته  في  الخطاب  لكي  يجعله  مقبول  لدى  المتلقي 
(الإي�ت�و�س)، على  نحو  ما ي�سعى  اإلى  اإث�ارة  نوازع 
واأهواء  المخاَطب  للتاأثير  فيه  (الباتو�س)،  وي�سعى 
اإلى اأن ي�سوغ خطابه ب�سكل يقبله العقل م�ستخدما 
في  ذلك  تقنيات  وموا�سع  حجاجية  (اللوجو�س). 
بيد  اأن  هذا  الإط�ار  النظري  المعتمد  في  المقاربة، 
لي�س  اإّل  منطلقا  عاما  يكيِّف  التوّجه  البلاغي 
للمقاربة  التي  �ستجد  نف�سها  وه�ي  تقتحم  عالم 
الن�سو�س  والخطابات  مجبرة  على  النفتاح  على 
حقول غير بلاغية بالمعنى المدر�سي الماألوف؛ فنقل 
النظرية  البلاغية  الأر�سطية  اإلى  حّيز  الممار�سة 
وا�ست�ث�م�اره�ا في  ت��اأوي��ل الخ�ط�اب�ات، يجعل هذه 
المقاربة تواجه م�سكلات حقيقية ل يمكن الخروج 
منها  اإّل  بالنتفاع  بمفهومات  واأدوات  �سيغت  في 
نظريات ن�سية من قبيل «ال�سعرية»، و«الل�سانيات 
ال��ت��داول��ي��ة»،  و«ال��ن��ق��د  الإي��دي��ول��وج��ي»  و«تليل 
الخطاب»  وغيرها.  ول ينطوي  هذا  التفاعل  على 
اأي  خرق  ل��لاأ�سا�س  النظري  للمقاربة  البلاغية، 
بقدر  ما ينطوي  على  اإغنائها  وتطويرها  و�سقل 
اأدوات��ه��ا.  ف��اأر�سط��و  ال��ذي  و�سع  اأ�سول  النظرية 
البلاغية  و�ساغ  مفهوماتها  التي  تتداولها  العديد 
من نظريات الن�س اليوم، لم يكن معنيا بالدرجة 
الأولى  بتاأويل  الخطابات  الحجاجية  كما  يعنينا 
نحن  اليوم  ه�ذا  التاأويل،  كما  اأن�ه  لم  يكن  معنيا 
بكافة  اأنواع  الخطاب  الحجاجي  كما  تعنينا  نحن 
اليوم؛ لأجل ذلك كان لبد من تو�سيع هذا الإطار 
النظري البلاغي الأر�سطي واإغنائه بمفهومات من 
قبيل مفهوم «النوع»، ومفهوم «الحوارية»، ومفهوم 
«الت�سكيل  اِلخطابي  للاأهواء»،  ومفهوم  «الت�سكيل 
اِلخطابي  ل����سورة  ال���ذات»،  ومفهوم  «حجاجية 
الأ�سل��وب»،  وغيرها  من  المفهومات  التي  يفر�سها 
تاأويل الن�سو�س.
بهذا  الإطار  النظري  �سنقارب  ن�سو�سا  من 
النثر  العربي  القديم  تنتمي  اإلى  اأنواع  خطابية 
مختلفة: الر�سالة، والخطبة، ال�سيا�سية، والموعظة 
الدينية، لننتهي اإلى نتيجة مفادها اأن اأنواعا من 
ن�سو�س النثر العربي القديم ل يمكن اأن تنقاد لنا 
وتبوح باأ�سرارها وتف�سح عن تكوينها اإل في �سياق 
ا�ستثمار مو�ّسع للنظرية البلاغية.
بلاغــة النــ�س النــري العربــي القــديم  
المكونات والمبادئ
اإن  اخ��ت��ي��ار  الم��ن��ظ��ور  ال��ب��لاغ��ي  الحجاجي 
لمقاربة  ن���سو�س  النثر  العربي  القديم،  تقت�سيه 
الطبيعة البلاغية لهذه الن�سو�س التي تقوم على 
المكونات الآتية:
- تك�سف هذه الن�سو�س عن ان�سغال قوي بالمتلقي، 
�سواء بالح���ر�س عل���ى ال�ستح���واذ علي���ه لتلقي 
الن����س، اأو بالتوا�سل مع���ه والتاأثير فيه بو�ساطة 
جملة من الحجج الم�سمرة، اأو ال�سريحة الّدائرة 
حول ق�سية من الق�سايا.
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- ارتبطت هذه الن�سو�س بمواقف توا�سلية محددة؛ 
اإذ  تخ�سع  لمق�سدية  عملية  تتحكم  في  اإنتاجها؛ 
فهي  اإما تتوخى المدح،  اأو الهجاء،  اأو ال�ّسخرية، 
اأو التهام،  اأو الح���ّس،  اأو الّنهي،  اأو التف�سيل، 
وغيرها  من  الوظائف  الحجاجية  والتداولية 
التي ت�سطلع بها. وهو ما يفيد اأنها ن�سو�س ذات 
طبيعة بلاغية حجاجية، ما دامت هذه الوظائف 
تتطّلب من المتلفظ الإجابة عن اأ�سئلة من قبيل: 
لماذا نثني على فلان؟ ولماذا نذمه اأو ن�سخر منه؟ 
ولم�اذا  نف�سّ ل  هذه  ال�سفة  على  غيرها؟  وكيف 
نحِمل  المخاَطب  على  ال�ستح�سان  وال�ستهجان 
وعلى  العتقاد  بق�سية  ما اأو على  تغيير  راأيه في 
�سخ�س  اأو فئة  اأو جماعة؟  وغيرها  من  الأ�سئلة 
التي توّجه الن�سو�س توّجها تداوليا.
- قامت هذه ال�ن��سو�س في ف���ساء ح��واري؛ فهي 
اإجاباٌت وردوٌد على خطابات اأخرى �سواء اأكانت 
معلنة  اأم  م���سم��رة،  وق��د  تكون  دع��اواه��ا  التي 
تملها مناق�سة  لدعاواها،  اأو موافقة  لها. وفي 
كلتا الحالتن، تعمل البلاغة في هذه الن�سو�س 
تارًة  على  التفاو�س  حول  المختلف  حوله،  وتارًة 
على  تاأكيد  المّتفق  عليه.  وبناء  عليه  كانت  هذه 
الن�سو�س ذات بعد حواري.
-  ينتمي  كل  ن�س  نثري  اإلى  نوع  خطابي  محّدد؛ 
وبناء عليه تفر�س قواعد النوع اأن تت�سّكل البلاغة 
ت���سكُّ ��لات  نوعية  مختلفة،  لأج���ل  ذل��ك  كانت 
المقاربة  البلاغية  تترّجح  بن  المقاربة  البلاغية 
العامة  التي يمكن  اإجراوؤها على  اأي ن�س نثري 
ق��ديم،  بغ�ّس  النظر  عن  اإط��اره  النوعي،  وبن 
القراءة  البلاغية  النوعية  التي  تراعي  الإطار 
النوعي الذي ينت�سب اإليه الن�س.
ت�سم���ح لنا ه���ذه المرتك���زات ب�سياغ���ة مقاربة 
بلاغية لمختلف اأنواع النثر العربي تقوم على جملة 
من المبادئ:
-  لما  كانت  ن���سو�س  النثر  العربي  القديم  تتوجه 
اإلى  المتلقي  للتاأثير  فيه  واإقناعه؛  فاإن  المقاربة 
البلاغية  تُحعنى  بتحليل  ما تنه�س  عليه  من 
�سروب  الح��ج��ج،  �سواء  اأك��ان��ت  تنتمي  اإلى 
ما ي�سميه اأر�سطو باللوجو�س اأم اإلى الإيتو�س اأم 
اإلى الباتو�س.
- وبما اأّن هذه الن�سو�س قد ت�سّكلت في ف�ساء من 
الخطابات  المتناق�سة  في  معظم  الأحيان؛  فقد 
اتجهت المقاربة البلاغية في هذه  ال�درا�سة  اإلى 
تليل  مظاهر  الحوارية  التي  تجلت  في  هيمنة 
بع�س ال�ستراتيجيات الحجاجية.
- ولما كانت هذه الن�سو�س تت�سّكل في اأنواع ِخطابية 
معينة؛ فاإن المقاربة البلاغية اتجهت اإلى تليل 
بلاغتها  في  �سي��اق  اإط��اره��ا  النوعي؛  وفي  هذه 
الحال  يتحول  التحليل  البلاغي  للن�سو�س  اإلى 
و�سف  للنوع  اأو للاأنواع  التي  ت�سّكل  في  اإطارها. 
وبناء  على  ه�ذا  المنهج  ف��اإن  المقاربة  المقترحة 
مقاربة بلاغية نوعية.
-  ولم��ا  ك�ان�ت  ال�ب�لاغ�ة  في  اأح���د  مفهوماتها  هي 
الإب���لاغ  ب��اأح���سن  �سورة  تعبيرية؛  ف��اإن  تليل 
بلاغة هذه  الن�سو�س ل يمكن  اأن  ي�ستقيم دون 
مقاربة  الوجوه  الأ�سلوبية  التي  تفّن  اأ�سحابها 
في  �سياغتها  للتاأثير  في  متلقيهم  وال�ستحواذ 
على  اإعجابهم  واإقناعهم.  بيد  اأن  هذه  المقاربة 
الأ�سلوبية  ان��سه�رت  في  تليل  بلاغي  اتجهت 
عنايته  في  المقام  الأول  اإلى  ا�ستنطاق  الوظائف 
بدل الو�سف الدقيق للعبارة.
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هذه المبادئ والإجراءات البلاغية �سّكلت عمود 
المقاربة البلاغية التي قام عليها تليل الن�سو�س 
النثرية في هذه الدرا�سة.
1-  الحـوارية ومحاججة خطاب  التحريم 
في ر�سالة القيان
1-1 الحوارية وبناء �سورة المحاورين
و�سع  الج��اح��ظ  ر�سال����ة  في  ال�ق�ي�ان  على 
ل���سان جماعة من  الأ�سخ���ا�س  �سّم��ى  بع�سهم 
باأ�سمائهم،  ونعتهم  ب�سفات  تدد  طبيعتهم 
و�سلوكهم وترفع من قدرهم: «من اأبي مو�سى بن 
اإ�سحاق بن مو�سى (..) واإخوانهم الم�ستمتعن 
بالنعمة،  والموؤثرين  لّلذة،  المتمتِّعن  بالقيان 
وبالإخوان، المِعدِّ ين لوظائف الأطعمة و�سنوف 
الأ�سربة،  والراغبن  باأنف�سهم عن  قبول  �سيء 
م��ن ال��ن��ا�س، اأ�سح����اب ال����ستر وال����ست���ارات، 
وال�سرور والمروءات»(1). وهي ر�سالة موّجهة اإلى 
جماعة لم يذكر الجاحظ  اأ�سماءهم مقت�سرا 
على نعتهم ب�سفات تدد طبيعتهم وتطُّ من 
قدرهم:  «اإلى  اأه�ل  الجهالة  والجفاء،  وغلظ 
ال�ط�ب�ع،  وف����ساد  الح�س»(2).  وب��ه��ذا  ال��و�سف 
التقييمي للمر�ِسل والمر�َسل اإليه يكون الجاحظ 
قد انحاز اإلى من ن�سب اإليهم الر�سالة، وتبنى 
دعوتهم التي عر�سها في هذا الن�س.
لي�ست دعوى الن�س �سوى ردٍّ واإجابٍة وحواٍر 
مع دعوى مناق�سة يوردها الجاحظ في �سياق 
خطابه  الح��واري  الحجاجي؛  اأي  اإننا  نتعّرف 
دعوى الخ�سم، اأو الدعوى المناق�سة من خلال 
(1)  ر�سائل الجاحظ، ج2، �س341.
(2)  المرجع نف�سه.
ال��ردِّ  عليها  ومح�اورت�ه�ا  ومحاججتها.  يقول 
الج�اح�ظ (ع�ل�ى  ل����سان  اأ�سح���اب  الدعوى): 
«فو�سعنا في كتابنا هذا حججا على من عابنا 
بملك  القيان،  و�سّبنا  بمنادمة  الإخ�وان،  ونقم 
علينا  اإظ�ه�ار  النِّ عم  والح�دي�ث  بها.  ورجونا 
الن�سر   اإذ  قد  بُحدينا  والبادي  اأظلم،  وكاتب 
الح�ق  ف�سيح  (..)  فبّينا  الحجة  في  اطِّ راح 
الغيرة في غير محّرم ول ريبة، ثم و�سفنا ف�سل 
النعمة  علينا،  ونق�سنا  اأقوال  خ�سمائنا  بقول 
موجز جامع لما ق�سدنا (..)»(3).
ال���ن����س  اإذن،  خ��ط��اب  ي���ح���اور  خطابا 
اآخ���ر  وي��ن��قُح ���سُح  دع���واه  وحججه  ال�ت�ي  تق�سي 
بتحريم  ِمْلك  القيان  وال�ستمتاع  بمحادثتهن 
ومج�ال��ست�ه�ن، وي��داف��ع ع�ن �سن��اع��ة التقين 
وينعتها  باأنها  �سناعة  كريمة  �سريفة(4)،  واإن 
كان دفاعه قد اكت�سى بعدا اأو�سع تمثل في اإباحة 
النظر والحديث اإلى المراأة ب�سكل عام.
وغاية هذا الخطاب الحواري اإحراز الغلبة 
والت�سدي بالحجج لخطاب الخ�سم ومنعه من 
النفراد  ب�سياغة  اآراء  النا�س،  حتى  ل «يظن 
جاهل  اأن  اإم�ساكنا  عن  الإجابة  اإقرار  ب�سدق 
الع�سيهة  (الإف��ك  والبهتان)،  واأن  اإغ�ساءنا 
لذي  الغيبة  عجز  عن  دفعها»(5).  بيد  اأن  هذا 
الم�وق�ف  يتطلب  اأن  يكون  فيه  المتلقي  حاكما 
عادل، ل «يعَجْل بف�سل الق�ساء دون ا�ستق�ساء 
حجج الخ�سماء، ودون  اأن يحوِّ ل  القول فيمن 
ح�سر من الخُح �سماء وال�ستماع منه، واأن تبلغ 
(3)  المرجع نف�سه، �س641.
(4)  المرجع نف�سه، �س971 و081.
(5)  المرجع نف�سه، �س541.
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الحجة  مداها  من  البيان،  وي���سرك  القا�سي 
الخ���سم��ن  في  فهم  ما اخت�سما  ف�ي�ه،  حتى 
ل يكون  بظاهر  ما يقع  عليه  من  حكمه  اأعلم 
منه بباطنه، ول بعلانية ما يُحفلج الخ�ساَم منه 
اأطبَّ منه ب�سرِّ ه. ولذلك ما ا�ستعمل اأهل الحزم 
وال�رويَّ �ة من ال�ق��ساة ط�ول ال��سم�ت، واإنعام 
التفهُّ م والتمهُّ ل، ليكون الختيار بعد الختبار، 
والحكم بعد التبنُّ »(1).
اإن تديد متلقي الر�سالة في الحاكم العادل 
والقا�سي الحازم  الذي ينظر في  الدعوى وفي 
حجج المتخا�سمن، يفيد اأن الموقف التوا�سلي 
الذي ينبغي اأن ن�سع فيه هذا الن�س هو الموقف 
الق�سائي؛  اإذ  يروم  المتكلم  بخطابه  الح�سول 
ع�ل�ى ح�ك�م ع���ادل في ال��ق���سي��ة م��ث��ار الجدل 
والخت�سام، وعلى ت�سديق المتلقي وتدعيمه له 
في موقفه من اإباحة ال�ستمتاع بالقيان، وتبرئته 
من  التهمة  التي  األحقها  به  خ�سمه.  فالمتلقي 
مطالٌب  بعدالة  الحكم  في  ق�سية  لي�ست  محلَّ 
اتفاق.  وق�د  اأدلى  كل  ط�رف  من  المخت�سمن 
بحججه الموؤيدة لدعواه.
1-2 حجج المحاور
اإذا  كانت  الق�سية  المتنازع  حولها  تتعلق 
ب�سوؤال: هل يجوز النظر اإلى القيان ومجال�ستهن 
ومحادثتهن  اأو اأنه  اأمر غير  مباح؟  فاإن  اإثبات 
الإباحة  اقت�سى  من  المتكلم  تقديم  جملة  من 
الحقائق  والوقائع  والأخ�ب�ار  تتعلق  بالحجاج 
للعلاقة  بن  الرجال  وال�ن��ساء  ب�سكل  ع�ام  في 
المجتمع  العربي.  ولعل هذه الحجج  اأن  تك�سف 
(1)  المرجع نف�سه، �س 441.
عن اأن ال�سوؤال الجوهري، مو�سوع الحوار يتعلق 
بطبيعة  العلاقة بن  الرجل  والمراأة في  الثقافة 
العربية الإ�سلامية: هل يجوز النظر اإلى المراأة 
ومجال�ستها ومحادثتها اأو اأنه اأمر محّرم؟
حقائق وم�سلمات 
�سرع  ال�ن��س  في  ب�ن�اء  خطابه  الحجاجي 
بتقديم حقائق اأ�سبه باأن تكون مقدمات عامة 
يمكن  المتلقي  اأن  يبني  عليها  النتائج  غير 
الم�سّرح بها؛ من قبيل هذه الحقائق الطبيعية 
العامة:  «الفروع  ل محالة  راجعة  اإلى  اأ�سولها 
(..) واأمور العالم ممزوجة بالم�ساكلة ومنفردة 
بالم�سادة،  وبع�سها  ِعّلٌة  لبع�س،  كالغيث  ِعّلة 
ال�سحاب  وال�سحاب  علة  الماء  (..)  والإن�سان 
عّلته  الإن�سان»(2).  اإذ  يمكن  البناء  على  هذه 
المقدمة الكبرى مقدمة �سغرى، تفيد اأن الرجل 
اأ�سل والمراأة فرع، واأن بينهما امتزاجا �سروريا 
وعلاقة ِعّلية، اأو اأنها «مخلوقة منه» و«جزء من 
اأجزائه» و«الن�ساء حرث للرجال»(3). وتقت�سي 
هذه المقدمات نتيجة تدعو  اإلى اّطراح الغيرة 
في المراأة.
ومن  الم�سلمات  الأخ�رى  على  هذه  الدعوى 
القول:  اإن  الأنثى  م�سّخرة  للاإن�سان  خُح لقت  له 
لي�سكن  اإليها،  اعتمادا  على  مقدمة  اأعم  تفيد 
اأن  «الفلك  وجميع  ما تويه  اأق�ط�ار  الأر�س 
(..) للاإن�سان َخَوٌل ومتاٌع اإلى حن»(4). وتف�سي 
هاتان المقدمتان اإلى النتيجة ال�سابقة نف�سها.
(2)  المرجع نف�سه، �س641.
(3)  المرجع نف�سه، �س741.
(4)  المرجع نف�سه.
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ويبدو اأن الن�س في حواره مع خطاب الآخر 
التحريمي ينطلق من مقدمة كبرى يبني عليها 
دعواه، مفادها اأن «كّل �سيء لم يوجد محّرما 
في كتاب الله و�سّنة ر�سول الله  �سّلى الله عليه 
و�سّلم  فمباٌح مطلق. ولي�س على ا�ستقباح النا�س 
وا�ستح�سانهم قيا�ٌس ما لم نُحخِرج من التحريم 
دل�ي�لا  على  ح���سن��ه،  وداع��ي��ا  اإلى  حلاله»(1). 
وتقت�سي  هذه  المقدمة  الكبرى  مقدمة  �سغرى 
م�سمرة،  تفيد  اأنه  ل يوجد  ن�س  ديني  يحرم 
النظر  اإلى  المراأة ومحادثتها، ونتيجة م�سمرة 
تدعو اإلى اإباحة هذا الأمر.
وقائع تاريخية 
بعد  و�سع�ه  لمجموعة  من  الم�سلمات  العامة 
الموؤ�س�سة لإباحة المجال�سة والمحادثة بن الن�ساء 
وال���رج���ال،  ان�ت�ق�ل  ال��ن���س  في  ا�ستراتيجيته 
الح�ج�اج�ي�ة  اإلى  ت��ق��ديم  وق��ائ��ع  م��ن  التاريخ 
مدعمة بحجة ال�سلطة التي توؤيد دعوى الن�س، 
وهي وقائع تتعلق تارة بالمراأة ب�سكل عام، وتارة 
بالجارية اأو القينة ب�سكل خا�س:
- « لم يكن بن رجال العرب ون�سائها حجاب»، 
ولم  يكن  ي�ر�سي�ه�م  النظر  الخ�اط�ف  دون 
الجتماع  على  الحديث  والم�سامرة  بح�سور 
الأولياء والأزواج(2).
-  « فلم  يزل  الرجال  يتحدثون  مع  الن�ساء  في 
الجاهلية  والإ�سلام،  حّتى  �سُح رب  الحجاب 
على  اأزواج  النبي  �سّل��ى  الله  عليه  و�سّل��م 
خا�سة»(3).
(1)  المرجع نف�سه.
(2)  المرجع نف�سه، �س 841.
(3)  المرجع نف�سه، �س941.
-  « ثم  كانت  ال���سرائ��ف  م�ن  ال��ن���ساء  يقعدن 
للرجال للحديث، ولم يكن النظر من بع�سهم 
اإلى بع�س عارا في الجاهلية، ول حراما في 
الإ�سلام»(4).
- يذكر  اأ�سم�اء �سهيرة للع�ساق الذين لم تكن 
لتتحقق الوُح �سلة بينهم لول المحادثة(5).
- يذكر اأن الملوك العرب والعجم كانوا يملكون 
القيان، واأن الجواري كن يخالطن الخلفاء 
والملوك والأ�سراف، يذبن عنهم، ويروِّ حنهم 
في  مجل�س  ع��ام  ب��ح���سور  ال��رج��ال،  ويعّدد 
اأ�سم�اء بع�سهن ممن كن يبرزن  للنا�س في 
اأح�سن هيئة وزينة(6).
-  يحتج  ب�اأ�سخ�ا�س  لهم  مكانتهم  في  المجتمع 
الإ�سلام�����ي  ك��ان��وا يم�ل�ك�ون  ق�ي�ان�ا  ويلهون 
وي�سمعون الغناء (عبد الله بن جدعان، وعبد 
الله  بن  جعفر  الّطيار،  ويزيد  بن  معاوية، 
ويزيد بن عبد الملك، والوليد بن زيد، وعمر 
بن عبد العزيز قبل توليه الخلافة)(7).
حجة التمــاثل اأو اأ�سلوب التمثيل
لج���اأ الن�س في احتجاجه لإباحة النظر اإلى 
القي���ان ومجال�سته���ن اإلى تمثي���ل الناظ���ر اإلى 
القينة، بالنظر اإلى «الزرع، والغر�س، والتف�سُّ ح 
في خ�سرته وال�ستن�ساق م���ن روائحه. وي�سّمى 
ذل���ك كلُّه له ِحّلا م���ا لم يمد له يدا. ف���اإذا مدَّ 
يدا اإلى مثق���ال حّبٍة من خردل بغير حقِّ ها فعل 
ما ل يحلُّ ، واأكل ما يحرم عليه. وكذلك مكالمة 
(4)  المرجع نف�سه. �س941
(5)  المرجع نف�سه. �س941
(6)  المرجع نف�سه، �س551-751.
(7)  المرجع نف�سه، �س �س851-061.
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القيان ومفاكهته���ّن، ومغازلتهن وم�سافحتهن 
لل����ّسلام، وو�سعُح اليد عليه���نَّ للتقليب والنظر، 
حلاٌل ما لم َي�سُح ب ذلك ما َيحرُح م »(1). فبموجب 
ه���ذا التماث���ل يبيح الن����س النظ���ر اإلى القيان 
وال�ستمت���اع بمجال�سته���ن ومحادثته���ن، عل���ى 
نحو ما هو مباح النظر اإلى الغر�س وال�ستمتاع 
الجمالي به. وبما اأنه ل يحق اأخذ هذا الغر�س، 
فاإنه ل يحق ال�ستمتاع الجن�سي بالقينة. وتتمثل 
حجاجية هذا التماث���ل في اإ�سقاط ما هو متفق 
عليه على ما هو م���و�سع خلاف؛ اأي اإن اأ�سلوب 
التمثيل هن���ا ا�ستمد حجاجيته م���ن بنائه على 
معن���ى معلوم و�سائع ي�سكِّ ل ج���زءا من المخزون 
الثقافي الم�سترك بن المتكلم والمخاَطب. من هنا 
يتب���ن اأنه ل يمكن ف�سل ه���ذا الوجه الأ�سلوبي 
عن الحج���اج؛ فه���و �سرب من الحج���اج يقيم 
علاقة تماثل بن طرف���ن متباعدين، ا�ستنادا 
اإلى اتفاق م�سبق بن طرفي التوا�سل.
حجة التحديد
يحت���ج الن����س بالتاأوي���لات المختلف���ة التي 
و�سع���ت للفظ «الّلم���م» في الآي���ة الكريمة التي 
تدد  الحلال في العلاقة بالمراأة؛ فقد ا�ستثنى 
الله تب���ارك وتع���الى «الّلم���م» م���ن الفواح����س: 
} الَّ ِذي���َن َيْجَتِنبُح ���وَن َكَباِئ���َر اْلإِْث���ِم َواْلَفَواِح�َس 
اإِلَّ اللََّمَم اإِنَّ َربَّ َك َوا�ِسعُح اْلمَْغِفَرِة {(2). وقد حّدد 
عب���د الله بن م�سعود دللة الّلمم في الآية قائلا 
«اإذا دن���ا الرجل من المراأة فاإن تقّدم ففاح�سة، 
واإن تاأّخ���ر فلمم». «وقال غ���يره من ال�سحابة: 
القبلة والّلم�س، وقال اآخرون: الإتيان فيما دون 
(1)  المرجع نف�سه، �س361.
(2)  �سورة النجم، من الآية 23.
الفرج»(3). يذكر الن�س هذه التاأويلات المختلفة 
والمتع���ار�سة للت�سكي���ك في خط���اب الخ����سوم 
التحريمي.
حوارية الأخبار
لما كان الموق���ف التوا�سلي للن�س يقوم على 
اإثب���ات دع���وى �سد دع���وى مخالف���ة؛ اأي يبيح 
النظ���ر اإلى الن����ساء ومحادثته���ن في مناق�سة 
�سريحة لموقف وخطاب اآخر يحرِّ م ذلك؛ فاإنه 
اقت����سى �سرد مجموع���ة م���ن الأخب���ار الموؤيدة 
للدع���وى ودح����س الدعوى المناق����سة، من هنا 
كان تق���ديم الوقائع والأفع���ال بو�ساطة الأخبار 
المروي���ة اأداة م���ن اأدوات الإقن���اع. فهي بمنزلة 
ال�سواه���د الت���ي تثبت �سح���ة الق�سي���ة، لكنها 
ل تمل في ذاته���ا بال�سرورة خطابا حجاجيا؛ 
فق���د ل يك�سف النظ���ر في بنيتها الخطابية عن 
اأي غ���ر�س حجاج���ي، واإنم���ا ت�ستم���د وظيفتها 
الإقناعية من كونه���ا تقنية من تقنيات خطاب 
يح���اور خطابا اآخ���ر وي�سعى اإلى نق����سه. وهي 
ل تكت�سب معناها البلاغ���ي اإل في هذا ال�سياق 
الحواري.
(1) ال�سياق الحواري واإنتاج المعنى البلاغي 
للاأخبار
وعلى الرغم م���ن اأن ثمة اأخبارا ل تفتقر 
اإلى دللت ن�سية محتمل���ة يمكن اأن تولدها 
مختلف �سياقات التلقي، نلاحظ اأن معانيها 
البلاغي���ة تظ���ل مرهونة بمقامه���ا التلفظي؛ 
م���ن ذلك خ���بر جمي���ل وبثينة ال���ذي ورد في 
�سي���اق تاأكيد دع���وى اإباحة الع���رب المحادثة 
(3)  المرجع نف�سه، �س461.
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والم�سامرة بن الرجل والمراأة حتى في ح�سور 
الأولي���اء والأزواج «ل ينكرون ما لي�س بمنكر 
اإذا اأمنوا المنكر»(1):
«حت���ى لق���د ح����ِسك في �سدر اأخ���ي بثينة 
من جميل ما ح�ِسك م���ن ا�ستعظام الموؤان�سة، 
وخ���روج العُح ���ذر ع���ن المخالط���ة، و�سكا ذلك 
اإلى زوجها وه���ّزه ما ح�ّسم���ه، فَكَمنا لجميل 
عند اإتيان���ه بُح ثينة ليقتلاه، فلم���ا دنا لحديثه 
وحديثه���ا �سمعاه، فلما �سمعا م���ا دار بينهما 
وثق���ا بغيبه وركن���ا اإلى عفافه، وان�سرفا عن 
قتله، واأباحاه النظر والمحادثة»(2).
ينط���وي الخ���بر، في ذات���ه وبمع���زل ع���ن 
�سياق���ه التلفظ���ي، على دلل���ة تمجيد الحب 
العفيف، بيد اأن ال�سياق اأراد اأن يوجِّ ه المتلقي 
اإلى معن���ى اآخ���ر يقت�سي���ه الخ���بر، وه���و اأن 
العرب لم ينكروا النظر والمحادثة بن الرجل 
والمراأة، وبناء عليه فاإن الخبر حجة على هذه 
الدعوى. فقول ال����سارد الذي ذَيّل به الخبر: 
«واأباحاه النظر والمحادثة» هو ملفوظ تاأويلي 
يح���دد المعنى البلاغ���ي للخ���بر، وتوجُّ ٌه نحو 
خطاب الآخر التحريمي وردٌّ عليه.
وكذل���ك خ���بر الح�سن ب���ن عل���ي عليهما 
ال����سلام، وع���ا�سم ب���ن عم���ر ب���ن الخطاب 
ر�سي الله عن���ه اللذين تزوج���ا حف�سة ابنة 
عب���د  الرحم���ن، لكنهم���ا طلقاه���ا  بع���د  اأن 
�سّهرها المنذر ب���ن الزبير الذي كان يهواها، 
فا�سط���رت في النهاي���ة اإلى قب���ول الزواج به 
لتنف���ي عنها التهمة الت���ي األحقها بها. ثم اإن 
(1)  المرجع نف�سه، �س841.
(2)  المرجع نف�سه، �س841-941.
كلا من الح�سن وعا�سم زاراها في بيتها بعد 
اأن ا�ستاأذن���ا زوجها الزبير. وقد علَّق ال�سارد 
عل���ى الخبر قائ���لا: «وكان الح����سن في ذلك 
الع����سر اأف�سل اأهل ده���ره. فلو كان محادثة 
الن����ساء والنظر اإليهن حراما وعارا لم يفعله 
ولم ياأذن فيه المنذر بن الزبير»(3).
اإن تاأوي���ل هذا الخبر بمع���زل عن �سياقه 
التلفظ���ي وبمعزل عن تعليق ال����سارد، يمكن 
اأن يق���ود القارئ اإلى ا�ستخ���لا�س دللة غير 
الدلل���ة التي يوجهنا الن�س ال����سردي اإليها؛ 
من قبي���ل ت�سويره لعاقبة التق���وُّل والت�سهير 
والترقي���ة على الحي���اة الزوجي���ة في المجتمع 
الإ�سلام���ي. بيد اأن تاأويله في مقامه التلفظي 
ي���برز معنى اآخ���ر؛ فال�سياق الح���واري يوجه 
المتلقي اإلى النظر اإلى الخبر بو�سفه �ساهدا 
عل���ى اإباح���ة النظ���ر والحدي���ث اإلى الم���راأة. 
واختيار الح�سن بن علي وعا�سم بن عمر بن 
الخط���اب بو�سفهما ابن���ي �سحابين جليلن 
ينط���وي في ذاته على ق����سد حجاجي يدعم 
المعنى الإنجازي الذي ينطوي عليه؛ اأي حمل 
المتلق���ي على نق����س دعوى التح���ريم والعمل 
بدعوى الإباحة اقتداء بال�سحابة واأبنائهم.
وكذلك خبر الماأمون(4) مع الجارية �سكر 
التي  حادثها  وتزوجها  ثم  تخلى  عنها  بعد 
ذلك،  هو  �ساه�د  يروم  تاأكيد  حقيقة  م�سلم 
بها في الن�س ومنحها ح�سورا �سرديا. فهذا 
الخبر  ورد في  �سي�اق  يقدم حقيقة  تفيد  اأنه 
«لم يكن يعدم من الخليفة ومن بمنزلته في 
(3)  المرجع نف�سه، �س351-451.
(4)  المرجع نف�سه، �س751.
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القدرة  والتاأتي،  اأن  تقف  على  راأ�سه  جارية 
(..)  ثم  لم  ي�زل  للملوك  والأ�سراف  اإماء 
يختلفن في الحوائج، ويدخلن في  الدواوين، 
ون����ساء  يجل�سن  للنا�س»(1)،  بيد  اأن  قراءة 
الخبر بمعزل عن �سياقه  التلفظي قد يومئ 
اإلى دللت اأخرى.
اإن المعن���ى البلاغ���ي الحجاج���ي هو نتاج 
علاقة الن�س بال�سي���اق الحواري مع خطاب 
اآخر مختلف. يقول الجاحظ وا�سفا الوظيفة 
البلاغي���ة الحواري���ة لبع����س ه���ذه الأخبار: 
«وه���ذا الحديث وم���ا قبله يبط���لان ما روت 
الح�سوية من اأنَّ النظ���ر الأول حرام والثاني 
ح���رام؛  لأن���ه ل تك���ون محادث���ة  اإل  ومعه���ا 
ما ل يح�سى عدده من النظر..»(2).
(2) الخبر وال�ساهد الحجاجي
تعني  علاقة  الأخ��ب��ار  بالمقام  التلفظي 
وبال�سياق الحجاجي للن�س الذي ا�ستدعيت 
اإليه،  اأنها جزء من متوالية حجاجية، حيث 
تم�ث�ل  �سواه����د  تثبت  ال��دع��وى،  وتوؤكدها، 
وتمنحها  ح�����سورا،  وت���سف��ي  عليها  متعة 
ال�سرد. فهذه الأخبار تمثل �سواهد على دعوى 
الن�س،  كما  اأنها  تع�سِّ د حجاجيتها  بالقيمة 
الدينية  التي تظى  بها �سخ�سياتها. يروي 
الجاحظ الخبر الآتي:
«ودعا م�سعب بن الزُّ بير ال�سَّ عبي، وهو في 
قُح ّبة له مجّللة بو�سي، معه فيها امراأته، فقال: 
يا  �سع�ب�يُّ ،  من  معي  في  ه�ذه  القبة؟  فقال: 
(1)  المرجع نف�سه، �س551-651.
(2)  المرجع نف�سه، �س451.
ل اأعلم  اأ�سل��ح  الله  الأم��ير!  فرفع  ال�سِّ جف، 
فاإذا هو بعائ�سة ابنة طلحة.
وال�سعبي فقيه اأهل العراق وعالمهم، ولم يكن 
ي�ستحلُّ اأن ينظر اإن كان النظر حراما»(3).
تتمثل وظيفة تعليق ال�سارد على الخبر في 
تاأويل  دللته  وتوجيهها  حجاجيا؛  فال�سعبي 
حجة  �سلطة  تدعم  واقعة  النظر  اإلى  المراأة 
التي يرويها الخبر بو�سفها �ساهدا حجاجيا 
على دع��وى  اإب�اح�ة  النظر، وم�ن ذل�ك خبر 
علي بن اأبي طالب عليه ال�سلام الذي  ق�سد 
بيت  زوج��ة  عمر  ب�ن  الخ�ط�اب  عاتكة  ابنة 
زيد،  وعّيرها  بنق�س  ا�ستراط  زوجها  عليها 
باأل  تتزوج  بعده(4)  حيث  ذّيل  ال�سارد  الخبر 
محاورا الخطاب الآخر بقوله: «هذا،  واأنتم 
تروون  اأن عمر بن الخطاب ر�سي الله عنه 
كان اأغَير النا�س، واأن النبي �سلى الله عليه 
و�سلم  قال  له:  «اإني  راأي�ت  ق�سرا  في  الجنة 
ف�ساألت:  لمن  هذا  الق�سر؟  فقيل:  لعمر  بن 
الخطاب. فلم يمنعني من دخوله اإل لمعرفتي 
بغيرتك». فقال عمر ر�سي الله عنه: وعليك 
يُح غارُح  يا  نبّي  الله!  فلو  كان  النظر  والحديث 
والدعابة  يُح غار  منها،  لكان  عمر  المقّدَم  في 
اإن��ك��اره؛  لتقدُّ مه  في  �سّدة  ال�غ�يرة.  ول�و  كان 
حراما  لمنع  منه؛  اإذ ل �سك في زهده  وورعه 
وعلمه  وتفقُّ هه»(5). ومن ذلك  اأي�سا خبر في 
محادثة الح�سن بن علي لحف�سة في منزلها 
وقد كان في ع�سره «اأف�سل اأهل دهره»(6).
(3)  المرجع نف�سه.
(4)  المرجع نف�سه، �س151-251.
(5)  المرجع نف�سه، �س251.
(6)  المرجع نف�سه، �س351.
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1-3 تقوي�س حجج الخ�سم
ومن  تجليات  حوارية  ن�س  القيان  ت�سديه 
لدعوى الخ�سم وتقوي�سه لحججه؛ فقد ا�ستند 
ه��ذا الخ����سم في دع��وى منع الخ��ت��لاط بن 
الرجال والقيان اإلى حجة نفعية ... وقد دّعم 
حجته هذه باأحاديث نبوية، تدعو اإلى التفرقة 
بن الرجال والن�ساء. كما اأنه قّدم حجة �سببية 
عّلل بها دعواه، وهي «اأن اأكثر من يح�سر منازل 
القيان اإنما يح�سر لذلك (للفاح�سة) ل ل�سماع 
ول لبتياع»(1). على نحو ما لجاأ الخ�سم اأي�سا 
اإلى الحجة النفعية في تريمه الغناء؛ ف�سماع 
الغناء يف�سي اإلى نتائج �سلبية منها اللهو عن 
ذكر الله.
ت���سدى  الجاحظ  لتقوي�س  ه�ذه  الحجج؛ 
فقد اعتر�س على الحجة النفعية بحجة نفعية 
مناق�سة؛ فاإذا كان الختلاط في دعوى الخ�سم 
ينجم عنه  الوقوع في  الع�سق، فاإن هذا  الع�سق 
ل يف�سي بال�سرورة اإلى الفاح�سة؛ اإذ قد يكون 
�سبيلا اإلى الحلال والخير عندما يعمل عا�سق 
القينة  على  اقتنائها،  كما  اأن��ه  اع��تر�س  على 
الحجة ال�سببية التي ا�ستند فيها الخ�سم اإلى 
النوايا  بدل  الوقائع  الظاهرة؛  فالأحكام  تقع 
على ظاهر الأمور؛ اأي على ما قام به الرجل في 
منزل القيان ل على ما انتواه، هذا الف�سل بن 
النية  والعمل �سروي في  تقييم  الظواهر؛  فقد 
ينوي المرء حراما ويعمل حلال.
اأما عن حجة الخ�سم في تريم الغناء(2)، 
(1)  المرجع نف�سه، �س461.
(2)  المرجع نف�سه، �س161-261.
ف��اإن  الج�اح�ظ  ي��رى  اأن��ه  ل ينبغي  نقل الحكم 
ال�سلبي  لعدم  ذكر  الله  اإلى  الغناء؛  لأن  ذلك 
ي�ق��سي  بمنع  الأح��ادي��ث  والمطاعم  والم����سارب 
وت�ريم�ه�ا  وال�ن�ظ�ر  اإلى  الج��ن��ان  والرياحن 
واقتنا�س ال�سيد ... لأنها تلهي عن ذكر الله، 
اأي����سا.  ي�ع�تر�س  الج�اح�ظ  اإذن،  على  الربط 
القيمي  بن  النتيجة  ال�سلبية  المتمثلة في  «اللهو 
ع��ن  ذك��ر الله»  وب��ن مجموعة  م��ن  الأ�سب���اب 
التي قد توؤدي اإليها، وهي تمتلك قيمة اإيجابية 
في  ذاتها.  كما  اأن  الجاحظ  يجري تمييزا  بن 
الن��ق��ط��اع  ل�ذك�ر  الله  وب��ن  اأداء  الفرائ�س. 
ف�اإذا  كان  النقطاع  لله  يوجب  عدم  الن�سغال 
بالملاهي،  ف�اإن  اأداء  الفرائ�س  ل يتعار�س  مع 
النتفاع بها. ويك�سف هذا التمييز عن المغالطة 
في  الربط  القيمي  بن  الغناء  واللهو  عن  ذكر 
الله، مادام في  الإمكان الجمع  بينهما دون  اأن 
يق�سِّ ر الإن�سان في دينه. كما اأن اللهو عن ذكر 
الله لي�س عيبا مطلقا؛ فهو ملازم للاإن�سان لم 
ي�سلم منه حتى الأنبياء؛ فقد األهى �سليمان بن 
داود  ع��ر�س  الخيل  عن  ال����سّ لاة  حتى  غابت 
ال�سم�س(3).  واإذا  ك��ان  الأن�ب�ي�اء  وه��م  القدوة 
تعر�سوا للهو، فاإن ذلك يعني اأن هذا اللهو لي�س 
عيبا خطيرا يوجب منع الأ�سباب الداعية اإليه.
1-4 �سورة القينة
تُح ����َسكِّ لُح القين���ة نمط���ا اجتماعي���ا ونموذجا 
اإن�سانيا عرفته الح����سارة العربية الإ�سلامية، 
وه���و نوع من الرقي���ق عرف بالغن���اء ومجال�س 
ال�ّسم���ر والله���و. وق���د ج���اء و�سف الجاحظ له 
في �سي���اق حجاجي �سعى في���ه اإلى اإثبات دعوى 
(3)  المرجع نف�سه، �س161.
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اأن «م���ن الآفة ع�سق القي���ان»(1). وفي اإثباته لم 
يعتمد الو�سف الفي�سيولوجي الخارجي للقين�ة 
وما يمك���ن اأن يحوزه �سكلها الخارجي من فتنة 
و�سح���ر، ولكنه اعتم���د و�سف اأفعاله���ا وحيلها 
وتاأثيرها في الع����ساق، والقيمة التي تظى بها 
هي ومالكها. �سياق هذا الو�سف اإذن حجاجي؛ 
لأن���ه في منزلة الج���واب ع���ن �سوؤال: لماذا كان 
(1)  ر�سائل الجاحظ، ج2، �س071.
ع�سق القيان اآفة؟ وبناء عليه كان و�سف القينة 
هنا ا�ستدلل على هذه الدعوى؛ اأي اإن المتلفظ 
�سينخ���رط في �سل�سلة م���ن الملفوظات الو�سفية 
للقينة اإجابة عن ال�سوؤال المذكور، لت�سبح هذه 
الملفوظ���ات الو�سفية حججا �سببي���ة، تت�سافر 
معها حج���ج اأخرى مكمِّ لة على نح���و ما يو�سِّ ح 
هذا الجدول:
الحجج المكمِّ لةالحجة الرئي�سةالملفوظ الو�سفي
1- « واإذا رفعت القينة عقيرَة َحلقها تغنِّ ي حدَّ ق 
اإليه  الّطرفُح ،  واأ�سغى  نحوها  ال�ّسمع،  واألقى 
القلبُح  اإليها  اِلملك،  فا�ستبق  ال�ّسمعُح  والب�سرُح 
اأيُّهما  ي��وؤدي  اإلى  القلب  ما اأفاد  منها  قبل 
�ساحبه، فيتوافيان عند حّبة القلب فيُحفرغان 
ما وَعياه (..)»(171)
2-  «ف���اإذا  �ساه��ده��ا  الم���ساه��دُح  رام�ت�ه  بالّلحظ، 
وداعبته بالتب�سُّ م، وغازلته في  اأ�سعار الغناء، 
ولهجت  باقتراحاته،  ون�ِسطت  لل�سُّ رب  عند 
�سُح رب���ه،  واأظ��ه��رت  ال����ّسوق  اإلى ط��ول مكثه، 
وال�سّ بابة  ل�سرعة  عودته،  والح�زن  لفراقه. 
فاإذا  اأح��ّست  باأّن  �سحرها  قد  نفذ  فيه،  واأّنه 
قد  تعّقل في  ال���ّسرك،  تزّيدت  فيما  كانت  قد 
�سرعت فيه، واأوهمته اأّن الذي بها اأكثر مما 
به  منها،  ثم  كاتبته  ت�سكو  اإليه هواه،  وتق�سم 
له اأّنها مّدت الّدواة بدمعتها، وبّلت ال�سِّ حاءة 
بريقها(..)  ثم  اأخ�برت�ه  اأنها  ل تنام  �سوقا 
اإليه، ول تهناأ بالّطعام وْجًدا به، ول تملُّ –اإذا 
غاب-  الّدموع  فيه،  ول ذكرته  اإّل  تنّغ�ست، 
ول هتفت با�سمه اإّل ارتاعت، واأّنها قد جمعت 
قّنينة من دموعها من البكاء عليه (..) وربما 
قادها التمويه اإلى الت�سحيح، وربما �ساركت 
�ساحَبها البلوى(..) وربما اجتمع عندها من 
مربوطيها ثلاثة اأو اأربعة على اأنهم يتحاَمون
1-  ع����سق  ال�ق�ي�ان  اآف���ة  ل«كثرة 
ف��سائ�ل�ه�ن،  و�سك����ون  النف�س 
اإل���ي���ه���نَّ ،  واأّن�����ه�����نَّ  يجمعن 
ل�������لاإن��������سان م����ن ال����لَّ ����ذات 
ما ل يجتمع  ف��ي  �سيء  على 
وج��ه  الأر�س.  وال��ل��ّذات  كّلها 
اإنما تكون بالحوا�س، والماأكول 
والم�سروب حظٌّ لحا�ّسة الّذوق 
ل ي�سركها  فيه  غ�ي�ره�ا.  فلو 
اأكل الإن�سانُح الم�سك الذي هو 
حظُّ  الأن�ف  وجده  ب�سعا  (..)
فاإذا جاء باب القيان ا�سترك 
ف��ي��ه ث��لاث��ة م���ن ال����ح����وا�سِّ ، 
و�سار  لها  القلبُح  راب��ع��ا(..)
واإذا  رف��ع��ت  ال�ق�ي�ن�ة  عقيرة 
َحلقها (..) (�س171-071). 
ي��ق��دِّ م ال�م�ت�ل�ف�ظ ف��ي و�سف���ه 
اأح���د  الأ�سب�����اب  ال��ت��ي  تف�سِّ ر 
ن�ع�ت ع����سق ال��ق��ي��ان ب��الآف��ة. 
فالملفوظ  ال�و�سف�ي  هنا  يُح َعدُّ 
في كلِّيته حجة �سببية. ولكنها 
ح��ّج��ة  ت��ق��وم  بغيرها اأي�سا. 
2- ع�سق القيان  اآفة  اأي�سا؛ لأّنها 
«ل تكاد تخال�س في ع�سقها،
1-  ب���ن���ي  ه������ذا  ال��������و�سف 
الح�ج�اج�ي ال���سب��ب��ي على 
مو�سع الكم.
2- تتعزَّ ز هذه الحّجة ال�سببية 
العاّمة ب�سرد و�سفي مف�سّ ل 
لأفعال  القينة  الّدالة  على 
غوايتها وممار�ستها للفتنة 
وال�����سِّ ح����ر؛ ه���ذا ال������ّسرد 
الو�سفي  هو  بمنزلة  حجة 
الوقائع  الملمو�سة  الموؤكدة 
للحّجة  ال�سببية  والمو�سِّ حة 
ل��ه��ا.  ول�سّك  اأن���ه  و�سف 
ي���سم��ر  ام��ت��داح��ا  للقينة 
واإع���لاًء  من  قيمتها؛  لأنه 
يمّثل  �ساهدا  على  الدعوى 
ال���ت���ي ج�����اءت ق��ب��ل��ه وفي 
خ��لال��ه.  ك�م�ا  اأن���ه ل يخلو 
م���ن الح���ج���اج ب���و�ساط���ة 
الت�سبيه؛  اإذ  �سّب��ه  غواية 
ال�ق�ي�ن�ة  ب�����سرك  اإبلي�س، 
وم���ن  الح��ج��اج  بالمقارنة 
التف�سيلية؛  اإذ  فاق  �سحر 
القينة  اأعظم  ال�ّسحرة  في
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الحجج المكمِّ لةالحجة الرئي�سةالملفوظ الو�سفي
من الجتماع، ويتغايرون عند اللتقاء، فتبكي 
ل��واح��د  ب��ع��ٍن،  وت���سح��ك  ل��لاآخ��ر  بالأخرى، 
وتغمز  هذا  ب�ذاك  (..)  ولو  لم  يكن  لإبلي�س 
�َسَرٌك  يقتل  به،  ول َعَلٌم  يدعو  اإليه،  ول فتنة 
ي�ستهوي  بها  اإّل  القيان،  لكفاه.  ولي�س  هذا 
بذمٍّ لهّن، ولكنه من فرط المدح. وقد جاء في 
الأثر:  « خير  ن�سائكم  ال�ّسواحر  الخّلابات ». 
ولي�س يُحح�سن هاروت وماروت، وع�سا مو�سى، 
و�َسَح�رة  فرعون،  اإّل  دون  ما يح�سنه  القيان» 
(�س 571-171).
ول ت��ن��ا�سح ف��ي وُح دِّ ه�����ا(..). 
« (�س171) » واأكثر اأمرها قّلة 
المنا�سحة،  وا�ستعمال  الغدر، 
والحيلة في ا�ستنطاق ما يحويه 
المربوط(..)(�س 571) 
تتعّلق  الحجة  ال�سببية  الثانية 
هنا  بالطرق  التي  تلجاأ  اإليها 
القينة  في  اإغرائها  وغوايتها 
ل��ع���ّساق��ه��ا؛  اإذ  ت��ن���سب  لهم 
ِحبالتها  و�َسَرك��ه��ا  ليقعوا  في 
اأن�سوطتها.
ال��ت��اري��خ،  وم���ن  الحجاج 
ب��الم��ب��ال��غ��ة  في  ت����سوي���ر 
ما تقوم  ب��ه  م��ن  ح�ي�ل  في 
الإيقاع بع�ّساقها.
بعد  هذه  الملفوظات  الو�سفية  الحجاجية 
ال�ت�ي  اأج���اب  فيها  المتلفظ  ع�ن  �سوؤال:  لماذا 
ع�سق القينة اآفة؟ انتقل اإلى الإجابة عن �سوؤال 
اآخ�ر:  لماذا  كانت  القينة  م��سدرا  لهذه  الفتنة 
ال�ّسديدة التي ك�سفت عنها الإجابة عن ال�سوؤال 
ال�سابق؟  (انظر الجدول)  وكاأن  المتلفظ،  بعد 
اأن  اأب��رز  �سّدة  فتنة  القينة  و�سح�ره�ا  اللذين 
�ساهت  بهما  اإبلي�س  وم�ساهير  ال�ّسحرة،  توّقع 
�سوؤال �سمنيا: لماذا اختارت القينة هذا ال�سبيل 
الماجن وتنّكبت طريق العّفة؟
بناء  على  ه�ذا  ال���سوؤال  الم�ف�تر�س،  وانطلاقا 
من  هذا  ال�سياق  الحجاجي  ين�ساأُح  الو�سف  ويمتّد 
فالملفوظات  الو�سفية  التي  �سّكلت  اإجابة  المتلفظ 
عن هذا ال�سوؤال، هي حجج �سببية يقدِّ مها المتلفظ 
اإلى  جانب  حجج  اأخ���رى  مكمِّ لة  لتبرير  �سلوك 
القينة، كما يمكن تبنُّ ذلك من الجدول الآتي:
الحجج المكمِّ لةالحجة الرئي�سةالملفوظ الو�سفي
1- « وه���ي تن�ساأ من لدن مولدها 
اإلى اأوان وفاتها بما ي�سدُّ عن 
ذك���ر الله م���ن له���و الحديث، 
و�سن���وف الّلع���ب والأخانيث، 
وب���ن الخُح لعاء والمُحّج���ان، ومن 
ل يُح �سم���ع  من���ه  كلم���ةُح  ج���دٍّ ، 
ول يُحرَجعُح منه اإلى ثقٍة ول دين 
ول �سيانة مرّوة.» (�س 671)
2- وت���روي الحاذقة منهن اأربعة 
اآلف �سوٍت ف�ساعدا، يكون
1- ورد الملف���وظ الو�سف���ي الحجاج���ي ال�سببي في 
�سي���اق قي���ا�س يتك���ّون في البداي���ة م���ن نتيجة: 
«وكي���ف َت�سَلم القينة من الفتن���ة، اأو يمكنها اأن 
تكون عفيف���ًة». ثم تعقبها مقدمة كبرى: «واإنما 
تُحكت����سب الأه���واء، وتُح تعّل���م الأل����سن والأخ���لاق 
بالمن����ساأ» وفي النهاي���ة ي���رد الملف���وظ الو�سف���ي 
بو�سف���ه مقدمة �سغ���رى: «وهي تن����ساأ من لدن 
(..)»(�س 671). ويمك���ن اإع���ادة �سياغة هذا 
القيا�س واإعادة ترتيبه على النحو الآتي:   
-الأخلاق تتعّلم بالمن�ساأ(م ك)
1-  يت����سم  الملف���وظ  الو�سف���ي 
باأ�سلوب ل يخلو من اإ�سهاب من 
خلال اعتم���اد تراكم الألفاظ 
والتراكي���ب  المترادف���ة،  لأجل 
تقوي���ة  الإح����سا�س  بالطبيع���ة 
الماجن���ة لن����ساأة القين���ة، لي�س 
لحم���ل المتلق���ي عل���ى النف���ور 
منه���ا، ولك���ن لتبري���ر فتنته���ا 
واإقناعه باختيارها الفتنة بدل 
العّفة.
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الحجج المكمِّ لةالحجة الرئي�سةالملفوظ الو�سفي
ال����سّ وت فيما بن البيتن اإلى 
اأربع���ة اأبيات، ع���ددُح ما يدخل 
في ذلك من ال�سِّ عر اإذا �سُح رب 
بع����سه ببع����س ع����سرة اآلف 
بي���ت، لي����س فيه���ا ذك���رُح الله 
(�س 671).
3- «ث���م ل تنف���ّك من ال���دِّ را�سة 
ل�سناعتها منكّبًة عليها، تاأخذ 
من المُحطارحن الذين َطرحُح هم 
كلُّ���ه  تجمي����ٌس  واإن�سادُح ه���م 
م���راودة. وهي م�سط���ّرة اإلى 
ذل���ك في �سناعته���ا؛ لأّنها اإْن 
جفته���ا تفّلت���ت، واإن اأهملتها 
نق����ست، واإن لم ت�ستفد منها 
وقف���ت.  وكّل  واق���ف  ف���اإلى 
نق����سان اأق���رب. واإّنم���ا فرٌق 
بن اأ�سحاب ال�سِّ ناعات وبن 
م���ن ل يُحح�سنُح ه���ا التزيُّد فيها، 
والمواظب���ة عليه���ا.  فه���ي  ل���و 
اأرادت  الهُح دى لم تعرفه(..)»
 
(�س 771-671) 
-القينة تن�ساأ في بيئة المجون والّلهو(م �س)
-  القينة  ل يمكن  اأن  تكون  عفيفة  اأو �ساحبة 
اأخلاق (ن ت).
ووا�سح  اأن هذا  ال�ستدلل  الو�سفي هو �سرٌب 
من الحجاج ال�سببي يربط بن الفتنة وال�سبب 
الداعي لها.
2- الحجة ال�سببي���ة الثانية التي تّبرر توجُّ ه القينة 
نح���و الفتن���ة، بالإ�ساف���ة اإلى ن�ساأته���ا، غناوؤها 
ل�سعر بُحني كّله على المجون. وي�سّكل هذا الملفوظ 
الو�سف���ي ج���زءا من قي���ا�س اأ�سم���رت مقدمته 
الكبرى في ح���ن ذكرت نتيجته م���ن قبل؛ وهي 
النتيجة نف�سها المعتمدة في القيا�س ال�سابق:
- من ين�سد �سعرا كله مجون ل يمكن اأن يكون 
عفيفا (م ك محذوفة)
- القينة تن�سد اآلف الأبيات ال�سعرية الماجنة. 
(م �س مذكورة)
-  ل  يم�ك�ن  اأن  ت��ك��ون  ال�ق�ي�ن�ة  عفيفة  (ن  ت 
مذكورة)
3- ال�سب���ب الثال���ث الذي يوجب توجُّ ���ه القينة اإلى 
الفتن���ة، انكبابه���ا على �سناعته���ا حتى ل تفقد 
ق���وة ح�سورها في ه���ذا المجال. وق���د جاء هذا 
الملف���وظ الو�سفي الحجاج���ي ال�سببي في �سيغة 
قيا�س ن�سوغه على النحو الآتي:
- لما كانت �سناعة القينة بعيدة عن الهدى وكان 
اإتقانها يتطلب المواظبة (م ك مذكورة)
-  وكانت  القينة  منكّبًة  على  �سناعتها  (م  �س 
مذكورة)
- فاإنها كانت متقنًة لهذه ال�سناعة، بعيدًة عن 
الهدى (ن ت مذكورة) 
2- يعزِّ ز المتلفظ و�سفه الحجاجي 
للقينة وتبريره ل�سلوكها طريق 
الفتنة،  بم��و�سع  الكم  المتمثل 
في  العدد  الكبير  من  الأبيات 
ال�سعرية  الماجنة  التي  تغنيها، 
وب��اإي��ق��اع  ن��اج��م  ع��ن  تكرار 
للبنية  التركيبية  لجمل  النفي 
والإث��ب��ات،  وت��راك��م  الألفاظ 
المترادفة.
3-  لم  يخ���ل  الملف���وظ  الو�سف���ي 
الحجاج���ي م���ن اإ�سه���اب من 
خ���لال تك���رار بني���ة التركيب 
ال�سرط���ي ودللت���ه (اإن + فعل 
ال����سرط  +ج���واب  ال����سرط) 
ث���لاث  م���رات،  وم���ن  خ���لال 
اإعادة �سياغ���ة الدللة نف�سها 
في تراكيب مختلفة. فالملفوظ 
الو�سف���ي يق���وم عل���ى تفخيم 
الإجاب���ة (الحج���ة ال�سببي���ة) 
من خلال اإعادة نف����س النواة 
الدللي���ة  (اإتق���ان  ال�سناع���ة 
يوج���ب  المواظب���ة)  في  بن���ى 
تركيبي���ة  متك���ررة  اأحيان���ا 
ومختلفة اأحيانا اأخرى.
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ولم�ّ��ا كان ال�سياق الكّلي للن����س الذي تنّزل 
فيه و�سف القينة �سياقا حواريا يحاجج لإباحة 
النظر اإليها وال�ستمتاع بها �سد خطاب تريمي 
ينهى عن النظر؛ فاإن الق�سد العام الذي رامه 
المتلفظ من و�سفه للقينة هو امتداحها واإظهار 
مناقبه���ا، على الرغم م���ن المقا�سد التي وقفنا 
عليه���ا في الملفوظات الو�سفي���ة التي انخرطت 
في تف����سير اأ�سباب الفتتان ال�سديد للع�ساق بها 
وتف�سير الظ���روف التي ت�سّبب���ت في وجود هذه 
الفتن���ة. فو�سف القينة هن���ا ب�سكل عام يحتفي 
بقيمته���ا في مقام ق�سائي يت���وّلى، في الأ�سا�س، 
تبري���ر اأفعاله���ا ونفي تهم���ة الّزن���ا عنها. ومن 
مظاهر ه���ذا الحتف���اء و�سف ف�سائل مالكها 
والمتيازات الت���ي يحوزها ب�سبب امتلاكه لها؛ 
فقيمت���ه م�ستمدة من القيم���ة التي تظى بها، 
وكاأنه تجلٍّ لها ومظه���ٌر من مظاهرها؛ فهو في 
منزلة الخلف���اء والعظم���اء يُح ���زارون ويو�سَ لون 
ويُح ه���َدون م���ن دون مقابل، ول يق���ا�سي تكاليف 
العي�س، ول يُح َردُّ ل���ه ا�ستقرا�ٌس اأو يمُح نعُح له طلبُح 
حاجٍة: «ويُح لقى اأبًدا بالإعظام، ويُحكّنى اإذا نودَي، 
ويُح ف���ّدى اإذا دُح ع���ي، ويُححّي���ا بطرائ���ف الأخبار، 
ويُح ْطل���عُح على مكن���ون الأ�سرار، ويتغايرُح الرُّ بطاء 
علي���ه، ويتب���ادرون في برِّ ه، ويت�ساّح���ون في ودِّ ه، 
ويتفاخرون باإيثاره (..) وياأخذ الجوهر ويُحعطى 
الَع���َر�س، ويف���وز بالع���ن ويُحعطى الأث���ر، ويبيع 
الرِّ ي���ح الهاّب���ة بالّذهب الجامد، وِفل���ذُح اللُّجن 
والع�سج���د. وب���ن المُحرابطن وب���ن ما يريدونه 
َخ���رطُح الَقت���اد(..)»(1). وي�ستم���ر المتلف���ظ في 
و�سف حي���ل مال���ك القينة في تدب���ير �سناعته، 
(1)  المرجع نف�سه، �س871.
مثلما يفعل التجار في تميي���ز اأ�سناف تجارته، 
وذل���ك وف���ق ما يقت�سي���ه اخت���لاف  اأ�سن���اف 
الع�ّساق والرُّ بطاء. وهو و�سف ي�سفي عليه -في 
النهاية- قيمة اكت�سبها ب�سبب «ما يحويه ِملكه، 
وت�سمُّ ه يدُح ه»  اأي ب�سب���ب قيمة القينة وتاأثيرها 
في النفو�س.
لم ينف����سل و�سف القينة في ن�س الجاحظ 
ع���ن البح���ث في مختل���ف الحج���ج و�سياغته���ا 
في بن���ى لغوية، ووج���وه اأ�سلوبي���ة منا�سبة لمقام 
الدفاع عن قيمة القينة وح�سورها الجتماعي، 
وتاأثيره���ا في النفو�س، وتبرئتها من تهمة الزنا 
الت���ي ي�سعى بع�سهم اإلى اإل�ساقها بها. فو�سف 
القين���ة في ه���ذا الن�س لي����س �سوى متوالية من 
الحجج المت�ساف���رة التي ت�سند في النهاية قيمة 
للم���و�سوع الم���و�سوف لأجل حم���ل المتلقي على 
تبني موقف اإيجابي منها.
1-5 في تحديد الع�سق
لتحلي���ل ه���ذه الحج���ة ينبغ���ي و�سعه���ا في 
�سياقه���ا الن�سي؛ فقد ج���اءت لتدعيم الإجابة 
ع���ن �سوؤال يفيد الك�سف ع���ن ال�سبب الحقيقي 
لرتف���اع ثم���ن القين���ة؛ اأي لم���اذا بال���غ بع�سهم 
في ثمنه���ا؟ فالجاح���ظ ي���رى اأن «الع����سق» هو 
ال�سب���ب ل غير؛ فقد اأُحجبر المُح�ستري على اقتناء 
الجاري���ة بع���د اأن حي���ل بينه وبن �سف���اء غليله 
منه���ا فا�ستولى عليه ع�سقها؛ فالع�سق اإذن، هو 
ال�سب���ب في مبالغته في ثمنه���ا. بيد اأنه لما كانت 
هذه الحج���ة ال�سببية  ت���اج اإلى تف�سير يعزِّ ز 
قوته���ا الإقناعي���ة؛ فق���د لج���اأ الجاح���ظ  اإلى 
حج���ة التحديد وكاأنه يجي���ب عن �سوؤال �سمني 
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مفتر�س: كيف يمكن اأن يحمل الع�س�ق �ساحبه 
اإلى المبالغة في الثمن؟ اإن���ه �سوؤال يتعلق برغبة 
المتلق���ي في الفه���م للزيادة في القتن���اع، ولي�س 
اإنكارا من���ه للحجة التف�سيرية. م���ن هنا نفهم 
الوظيف���ة المزدوج���ة للتحديد في ه���ذا ال�سياق؛ 
فه���و ي�سطلع بوظيفة معرفي���ة تتمثل في تديد 
المفاهي���م، وهذا هو ما يف�سِّ ر امت���داد الم�ساحة 
الن�سي���ة الت���ي �سغله���ا التحدي���د في الر�سالة، 
على نح���و ما ي�سطلع بوظيف���ة حجاجية تتمثل 
في تاأكي���د اإجابت���ه والحتجاج له���ا، وكاأنه اأراد 
الق���ول: اإذا تعّرفت���م اإلى ماهية الع����سق واآثاره 
في النف����س �ست���زدادون اقتناع���ا بالحجة التي 
قّدمتها تف����سيرا لذلك الفعل. وب�سرف النظر 
عن ه���ذا ال�سياق الح���واري ال���ذي ت�سّكلت فيه 
حجة التحديد؛ فاإنها اكت�سبت قوتها الحجاجية 
اأي����سا بالحجج التي ت�سافرت في تكوينها لأداء 
وظيفتها العامة الم�سار اإليها.
يقوم هذا التحديد على توجيه معنى الع�سق 
في اتجاه يخدم الغر�س المق�سود؛ فانتقاء اإحدى 
ال�سمات التي يت�سف به���ا الع�سق دون غيرها، 
ه���و نوع م���ن الختزال يُح ���راد به خل���ق مطابقة 
دللي���ة بن الع�سق والداء تف���ي بغر�س المتلفظ 
اأكثر مم���ا تي���ل اإلى الواقع. فلي����س المق�سود 
به���ذا التحدي���د في المق���ام الأول اإنت���اج معرفة 
دقيقة بمفهوم الع�سق، بقدر ما يق�سد المتلفظ 
اإلى اإيج���اد حجة يدعِّ م به���ا دعواه، لأجل ذلك 
لم يكن و�سفه محايدا ومو�سوعيا؛ لأن النتقاء 
يق���وم اأ�سا�سا عل���ى موقف م�سب���ق وتتحكم فيه 
اأغرا�س ذاتية اأو مقامي���ة. بيد اأن هذا ل يفيد 
اأنن���ا اإزاء تدي���د َخطاب���ي مكثَّ ���ف اأو �ِسعاري؛ 
فالمتلفظ لم يترك هذا الو�سف الموجَّ ه من دون 
تف����سير مف����سَّ ل لمكون���ات الم���و�سوف و�سروطه 
ودرجات���ه، مدعِّ م���ا  و�سف���ه بحج���ج  ت�سطل���ع 
بالتو�سيح والتاأكيد، ّمما يفيد اأننا اإزاء تديد 
و�سفي حجاجي مهم���ا تظاهر بمظهر الو�سف 
العلم���ي. فبعد تديد الع����سق باأنه داء ي�سيب 
الروح والج�سد، ذكر اأنه م�ستع�سٍ على الدواء، 
وال�سب���ب في هذا ال�ستع����ساء «اختلاف ِعلله، 
واأن���ه يترّكب من وج���وه �سّت���ى». ولتو�سيح هذه 
الدع���وى لجاأ اإلى اإجراء تماث���ل بن ا�ستع�ساء 
علاج الع����سق لتركيبه من عل���ل متعددة، وبن 
ا�ستع����ساء علاج الحّم���ى المرّكبة م���ن «البرد 
والبلغم. فمن ق����سد لعلاج اأحد اِلخلطن كان 
ناق�سا من دائه زائدا في داء اِلخلط الآخر»(1). 
يقيم المتلفظ تماث���ًلا بن ال�سعوبة التي تواجه 
علاج الع����سق (اأ) وبن ال�سعوب���ة التي تواجه 
ع���لاج الحّمى (ب) حيث يعم���ل الحامل (ب) 
بو�سف���ه ح�ّسي���ا ومعلوم���ا على تو�سي���ح وتاأكيد 
الم���و�سوع (ب). ث���م ينتقل للحدي���ث بعد ذلك 
ع���ن مكون���ات الع����سق و�سروط���ه الت���ي توجب 
ت�سميت���ه ع�سق���ا، وه���ي اجتماع الح���ب والهوى 
والم�ساكلة والإلف.
وبعد تديده لدللت هذه المكونات ب�سرب 
الأمثلة التو�سيحية، ي�ستدلُّ على �سرورة الإلف 
لقي���ام الع����سق بتمثي���ل حجاجي يقي���م علاقة 
م�سابه���ة بن تاأثير هذا الإلف في تمكن الع�سق 
من القلب حتى ينبت (اأ) وبن الحّبة التي تنبت 
(1)  المرجع نف�سه، �س661.
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«في الأر�س حّتى ت�ستحكم وت�ستد وتثمر، وربما 
�سار له���ا كالج���ذع ال�سَّ حوق والعم���ود ال�سُّ لب 
ال�سدي���د»(1). وه���و تمثي���ل يج���ري م�سابهة بن 
عملية تمكُّ ���ن الع�سق من القل���ب ب�سبب الإلف، 
وب���ن الحّب���ة الت���ي تنب���ت في الأر�س في����سير 
لها مع م���رور الزمن �سكل ق���ويٌّ . ووظيفة هذا 
التمثي���ل تو�سيح المعنى المج���رد وبيانه وتاأكيده 
بما هو مع���روف ومت���داول في الر�سيد الثقافي 
للمتلقي.
ث���م ينتقل بعد ذك���ره لمكونات الع����سق، اإلى 
ذك���ر الأحوال والظروف الت���ي توؤثر في درجات 
الع����سق: لماذا ي���زداد؟ ولم���اذا ينق����س؟ ولماذا 
ينح���لُّ ولم تخل اإجابت���ه عن ه���ذه الأ�سئلة من 
ا�ستخدام للحج���ج؛ كا�ستخدامه للا�ستعارة في 
تعبيره عن الحالة التي ي�سير اإليها الع�سق عند 
قّل���ة العيان، حيث يقول: «ثم �سارت قّلة العيان 
تزي���د فيه وتوقد ن���اَره، والنقط���اع ي�سعِّ ره»(2). 
فقد اأقام تماثلا بن الحالة النف�سية التي يكون 
عليها الع���ا�سق عندما تنقطع روؤيت���ه لمع�سوقه، 
وبن موقد الّن���ار الذي يزداد ا�ستعال و�سعيرا؛ 
وهي ا�ستع���ارة تنق���ل المعنى المج���رد اإلى اإطار 
ح����سي، وت�سقط الحال���ة المعلومة عل���ى الحالة 
المجهول���ة، وتخرجها اإلى حي���ز الإدراك بالعن 
والّلم����س وال����سّم وم���ن �ساأن ه���ذا الت�سوي���ر 
اأن يوؤك���د الدع������وى الأ�سا�س ب���اأن الع����سق داء 
ل غبار عليه.
ولتو�سي���ح دع���وى اأن المع����سوق اإذا اأظه���ر 
ع�سقا عداه به ب�س��بب تجاوب الطبائع وتقارب 
(1)  المرجع نف�سه، �س861.
(2)  المرجع نف�سه، �س961.
الأرواح،  �سرب  لذل���ك  مث���ال  يناظ���ر  ه���ذه 
الحالة:«كالنائ���م ي���رى اآخ���ر ينام ول ن���وَم به 
فينَع�س، وكالمتثائب يراه من ل تثاوؤب به فيفعل 
مثَل فعله، ق�سًرا من الطبيعة»(3).
عل���ى ه���ذا النح���و �ساغ المتلف���ظ تدي���ده 
للع����سق؛ وه���و تدي���د زاوج فيه ب���ن الوظيفة 
العلمية والوظيفة الحجاجية. فنحن ل ن�ستطيع 
اأن ننك���ر اأن وراءه غاي���ة معرفي���ة توخ���ى منها 
المتلف���ظ تع���ّرف مفهوم الع����سق وتمييز دللته 
عن الحب واله���وى و�سبط مكونات���ه و�سروطه 
ور�سد اأحواله، بيد اأن���ه يظل تديدا حجاجيا 
لي����س ب�سبب الحج���ج التي �سّكل���ت بنيته فقط، 
ولك���ن اأي����سا ب�سبب ارتباطه بمق���ام حجاجي؛ 
فه���و تديد يثبت به المتلف���ظ الدعوى الأ�سا�س 
الت���ي انطلق منها في تف�سيره لمبالغة بع�سهم في 
�سعر القينة ب�سبب الع�سق. وكاأنه لم ينخرط في 
هذا التحدي���د اإّل لكي يرّد - كما اأ�سلفنا- على 
�سوؤال �سمني مفتر�س قوامه: وهل يبلغ الع�سق 
بالمرء هذه الدرجة؟
اإذا كانت الإجابة التي قّدمها المتلفظ تثبت 
�سدق الدع���وى المعرو�سة، فاإنه���ا لي�ست �سوى 
مقدم���ة عامة يمّه���د بها لو�سف ع����سق القيان 
بو�سف���ه اآف���ة كم���ا اأوردن���ا في تليلن���ا ل�سورة 
القينة.
خلا�سة القول، لم يكن تليل هذا النموذج 
من  ال�ن��سو�س  الأدب�ي�ة  العربية  القديمة  من 
منظور  بلاغي  حجاجي  �سوى  ا�ستجابة  لهوية 
هذا  الن�س  التي راوغتها عديد من  المقاربات 
(3)  المرجع نف�سه.
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ال�سابقة.  فقد ظلت هذه  المقاربات  بعيدة عن 
الطبيعة  النوعية  للن�س  الأدبي  القديم  ب�سكل 
عام واإن ا�ستفادت من تجّدد الأ�سئلة في الحقل 
النقدي  التي  مّكنتها  من  الك�سف  عن  مناطق 
كانت  �ستظل  من  دونها  مجهولة.  وبناء  على 
هذا الت�سور، لم تكن الغاية من هذه الدرا�سة 
اإث�ب�ات  ج��ّدة  المقاربة  المقترحة  ول نجاعتها، 
بقدر  ما كانت  الغاية  اإث�ب�ات  اأن  تفاعلنا  مع 
المناهج والمقاربات والنظريات المتعلقة بتحليل 
ال�ن��سو�س،  ينبغي  اأن  يراعي  في  المقام  الأول 
طبيعة  الن�س  الأدب��ي  العربي  والأ�سئ��ل��ة  التي 
يثيرها.
2-  �ــســورة  الخطيب  في  خطبة  يـزيـد  بن 
الوليد(1)
تقوم هذه الخطبة على حوار بن الخطيب 
(يزيد  بن  الوليد)  والجمهور  الم�ستمع  الذي 
يتوّجه اإليه؛ فقد �ساغ المتكلم خطابه بناء على 
افترا�س  اأن هذا  الم�ستمع  ي�سمر خطابا خفيا 
ينطوي  على  موقف  مناوئ  ل�ه،  اأو على  الأقل 
غير مرحِّ ب بخطابه؛ لأجل ذلك مّهد  لدعواه 
المتمثلة في حملهم على مبايعته بترميم �سورته 
الذاتية  واإ�سلاحها  بعد حادث  قتله لبن عمه 
الوليد  بن  يزيد؛  فال�ستهلال  ردٌّ  على  خطاب 
مفتر�س يروم و�سعه في قف�س التهام. اأما في 
�سدر  الخطبة  فقد  انتقل  الخطيب  من  مقام 
ق��سائ�ي  توّخى  فيه  ان�ت�زاع  الحكم  بالبراءة، 
اإلى  م�ق�ام  ا�ست������ساري  ت��وّخ��ى  فيه  الح���سول 
على  المبايعة.  هذا  البناء  المرّكب  من  مقامن 
(1)  ينظر ن�س الخطبة في الملحق.
توا�سلين متكاملن يفر�س على المحّلل البلاغي 
مراعاته  في  التحليل؛  لأن  الم�ق�ام  التوا�سلي 
عامل  م�ن  ع�وام�ل  ق��راءة  ال�ن��س  وتوجيهها.
فالن�س  واإن  كان  ينتمي  نوعيا  اإلى  الخطابة 
ال�سيا�سية؛  فاإنه  ل ي�ساوي  النوع  الذي  ينتمي 
اإليه،  ول يمكننا  اختزال  بلاغته  في  المكونات 
التي تفتر�سها الخطبة ال�سيا�سية بو�سفها نوعا 
خطابيا مخ�سو�سا. ولأجل ذلك كانت القراءة 
البلاغية  لهذا  الن�س  موجَّ هة  بهذين  المقامن 
التوا�سلين اللذين حّددا طبيعة الحجاج فيه.
(اأ)المقام التوا�سلي الق�سائي
تُح�ستهّل الخطبة بما ي�سبه مرافعة ق�سائية؛ 
فالخطيب  الم�ّت�ه�م  بجريمة  قتل  اب��ن  عمه، 
يترافع اأمام قا�ٍس ممّثل في الجمهور الم�ستمع، 
لإقناعه  باإقرار  حُح ْكم  يبرِّ ئُح ه  من  تهمة  يُححتمل 
اأن  ت��سم�ه  ب�ال�ع�ار،  اأو على  الأ�سح  يمكنها 
اأن  ت��ر�ّسخ  في  اأذهانهم  �سورة  الحاكم  الذي 
اغت�سب  الحكم،  ومن  ثم  لن  يكون  بمقدوره 
ك�سب ر�ساهم اأو موافقتهم على مُح لكه. ل ينفي 
المتهم  الفعل  ال��ذي  اق�ترف�ه؛  فهو  اأم��ر  مثَبٌت 
ل �سبيل  اإلى  التن�سّ ل  منه،  ولكنه  ي�سعى  اإلى 
تويل طبيعته ودللته؛ فالقتل اإذن، َحَدَث منه 
بالفعل،  ولأجل  ذلك  كان  مدار  الحجاج  على 
دواعي فعل القتل ولي�س على المت�سبِّب فيه؛ اأي 
اإن ال�سوؤال الحجاجي الذي انخرطت المرافعة 
في  الإجابة عنه هو: لماذا ح�سل هذا  الفعل؟ 
ولي�س من اقترفه؟ اأو بعبارة اأخرى: هل ي�ستحق 
هذا الفعل اأن يو�سف بالجُح رم، وتلحق بمرتكبه 
�سفة المذنب، بناء على موقف متفق عليه يفيد 
اأن قتل الّنف�س فعل جائٌر واآثٌم في ذاته، اأو اأنه 
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لي�س على هذا النحو بال�سرورة؛  اإذ قد يكون 
من جهة اأخرى فعلا عادل وفا�سلا؟
لم��ا  ك��ان ه��ذا  ال������سوؤال  ي�ق�ت��سي  اإجابات 
مختلفة، فقد عمد الخطيب اإلى تدعيم اإجابته 
بمجموعة  م��ن  ال�سترات��ي��ج��ي��ات  اِلخطابية 
الحجاجية المتداخلة التي �سنعمل على اإبرازها 
في ما ياأتي:
1- بناء �سورة الذات و�سورة الآخر
لكي  ي�ستقيم  للخطيب  اإق��ن��اع  الجمهور 
ب�سلاحه للحكم عليهم، كان مطالبا باأن يقّدم 
نف�سه لهم في �سورة جديرة بنيل ثقتهم؛ مادام 
ت�سديق الخطاب  ينبغي  اأن يمّر في مثل هذا 
ال�سياق  الجتماعي  وال�سيا�سي  عبر  ت�سديق 
الخطيب،  خ��ا�سة  عندما  تخّيم  على  �سياق 
تلقي  الخطبة  �سورة  ذهنية  للخطيب  تتمّثله 
حاكما  مغت�سبا  للحكم  بعد  اقترافه  جريمة 
قتل  لّطخت  �سمعته؛  فكيف  يتاأّتى  له  اأن  يقنع 
الجمهور  ب�سلاحه  للولية  عليهم  وهو  الذي 
اقترن في اأذهانهم ب�سورة القاتل المغت�سب؟ 
لقد ا�ستح�سر الخطيب هذا ال�سوؤال المفتر�س 
في  �سياغته  للا�ستهلال  الذي  اأراده  اأن  يكون 
تهييئا  للم�ستمع  لتقّبل  دعواه  لم�ساندة  وليته؛ 
فقد عمد  فيه  اإلى  ترميم  �سورت��ه،  وتقديمها 
على  نحو  يوقع  ال�ت��سدي�ق  في  ن�ف�و�س  النا�س 
ببراءته من الّتهمة التي تلاحقه، وتكاد تعّطل 
م��سروع�ه. ف���سورة  ال��ذات في ا�ستهلال هذه 
الخطبة  ا�ستمّدت  �سماتها  من  طبيعة  المقام 
الق�سائي القائم على الدفاع عن النف�س واتهام 
الخ�سم-ال�سحية؛  اأي  اإنها  �سورة  تقوم  على 
الحتجاج  للقتل  وت�بري�ره،  بتحويله  من  فعل 
مذموم  اإلى  فعل  محمود،  وقد  تاأّتى  له  ذلك 
بو�ساطة ربط هذا الفعل ال�سيئ باأ�سباب وعلل 
دينية،  كفيلة  بنقله  من  طبيعته  الّدالة  على 
الظُّ لم  اإلى  طبيعة  مناق�سة  داّلة  على  العْدل؛ 
فقد  قتله  ل�سبب  ديني  ول  لأ�سب���اب  دنيوية. 
ومن  �ساأن هذه الحجة  ال�سببية  التبريرية  اأن 
تقدمه  في  �سورة  اأخلاقية  جديرة  باجتلاب 
ثقة النا�س فيه.
ومثل  معظم  الخطب  ال���سي��ا�سي��ة  اعتمد 
الخطيب  في  ت�ق�ديم  ذات���ه،  �سي��ن��اري��و  البُح عد 
الدرامي  الذي يظهره في �سورة بطل، خا�س 
معركة  دينية،  لتخلي�س  الأّم���ة  الإ�سلامية 
من  �سرٍّ  يتهّددها  متمّثٍل  في  الوليد  بن  يزيد 
بن عبد  الملك  بن  م��روان؛  فقد  اأ�سف��ت  عليه 
المعركة  التي خا�سها مع عدوِّ الإ�سلام �سورة 
المجاهد في  �سبيل الله  الذي  اأعاد  البلاد  اإلى 
حالها الأّول قبل اأن تفقد توازنها بظهور هذا 
العدّو ال�سّرير.
وق���د تداخلت مع ه���ذا ال�سيناريو الدرامي 
ا�ستراتيجي���ة ِخطابية حجاجية اأخرى تعّد من 
مكون���ات الخطاب ال�سي���ا�سي وهي نزع القيمة 
ع���ن الخ����سم واإظه���اره في �سورة �سّريرة(1). 
(1)   ي�سير  اإح�سان  الن�س  اإلى  اأن «تدي  الأعداء  و�ستم  المعار�سن»  ت�سكل  فكرة 
من  الأفكار  التي  �سادت الخطابة عند  الأموين؛ فقد  كان الخطباء  الأمويون 
«ل يتورعون  عن  �ستم  مناه�سيهم  اأقبح  �ستم،  واإل�ساق  النعوت  والألقاب 
الم�ستقبحة  بهم،  وتقيرهم  ما �ساء  لهم  التحقير،  واإظهار  ال�ستخفاف 
بهم، والتهوين من �ساأنهم»، الخطابة  ال�سيا�سية في ع�سر بني  اأمية، �س69. 
لكن  الخ�سم  والعدو  في  هذه  الخطبة  هو  من  بني  اأمية،  ولكنه  عرف  باللهو 
والنغما�س في  اللذات وانتهاك حرمات الله، مما  اأغ�سب  اأهله  واأ�ساء  اإليهم: 
«فاجتمعوا  عليه  مع  اأعيان  رعيته،  وهجموا  عليه  وقتلوه،  وكان  المتولى  لذلك 
يزيد بن الوليد بن عبد الملك»، راجع: هام�س رقم1 من جمهرة خطب العرب، 
المجلد2، �س812.
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فالخطي���ب كان حري����سا عل���ى بن���اء �سورته 
الأخلاقي���ة وتق���ديم نف����سه في خطبت���ه بهدم 
�سورة خ�سم���ه؛ بيَد اأن ه���ذا الخ�سم لم يعد 
موجودا في الحياة، وبذلك ل يمكن اأن يناف�سه 
عل���ى ال�ّسلطة، ولك���ن َقتله من ِقَب���ل الخطيب 
ل يعني غياب���ه المطلق عن المي���دان ال�سيا�سي؛ 
فمثل هذا الفعل ال�سي���ئ لبد اأن يعيق م�سروع 
الخطي���ب، واأن ينت���زع ثقة الن���ا�س فيه؛ لأجل 
ذل���ك كان علي���ه اأن يق���ّدم خ�سم���ه للنا�س في 
�سورة �سريرة ت�ستعديهم عليه وتقنعهم بالفعل 
الذي اقترف���ه في حّقه؛ فهو «الجّبار العنيد»(1) 
و«الم�ستحّل لكل حُح رمة»، و«الّراكب لكل بدعة»، 
والكافر «بيوم الح�ساب» و«بالثواب وبالعقاب». 
ل�سّك  اأن  ه���ذه  الأو�ساف  الت���ي  ق���ّدم  به���ا 
الخطيب خ�سمه لتبرير قتله له، هي اأو�ساف 
حجاجي���ة تنطوي عل���ى راأي متف���ق عليه بينه 
وب���ن الجمهور الم�ستمع، مُح ف���اده اأّنها ت�ستوجب 
قتل كّل من يت�سف بها؛ اأي اإننا يمكن اأن نعيد 
�سياغ���ة ه���ذه الحج���ة ال�سببي���ة التبريرية في 
قيا�س م�سمر على النحو الآتي:
- الكفر بالله ي�ستوجب القتل،
- الوليد بن يزيد كافر بالله،
- الوليد بن يزيد ي�ستحق القتل.
وق������د  ان�������سه������رت في  ه������ذه  الح��ج��ج 
وال�سترات��ي��ج��ي��ات اِلخ��ط��اب��ي��ة ا�ست��ع��ارت��ان 
ماألوفتان:  «لمّا  هُح دمت  معالم  الهدى،  واأُحطفئ 
نور  التُّقى»(2)  حيث  ا�ستعار  ل��لاإ�سلام  لفظي 
(1)   يقول  الله  تعالى:  «وا�ستفتحوا  وخاب  كّل  جّبار  عنيد»  (في  �سورة  ابراهيم، 
الآية:51)؛ اأي كّل متكّبر وجائر ل يقّر بتوحيد الله ول يخل�س في العبادة.
(2)   هناك  رواية  اأخرى  لهذه  الخطبة  اأوردها  اأحمد  زكي  �سفوت  في  «جمهرة 
خطب  العرب»،  المجلد  الثاني،  وردت  عبارة  مختلفة:  «واأطفئ  نور  اأهل 
التقوى» �س812
المعالم  والنور،  وا�ستعار  للكفر  لفظي  الهدم 
والظلام؛ فالدين الإ�سلامي يُح �سبَّ ه هنا بالمعالم 
التي  ت���سيء  الطريق  للنا�س  وت��ر�سده��م  في 
حياتهم،  كما  �سُح بِّ ��ه  بالّنور  ال�ذي  يملاأ  نفو�س 
النا�س وعقولهم،  وي�سيء حياتهم. في مقابل 
هذه ال�سورة الم�سرقة للاإ�سلام، هناك �سورة 
مظلمة  وهادمة  للكفر  الذي  يمّثله  الوليد  بن 
يزيد. وعلى الرغم من اأّن هاتن ال�ستعارتن 
بنيتا تركيبيا لغير  المعلوم، لكن  ال�سياق يثبت 
اأن  الم�ق��سود  بفاعلهما  هو  الوليد  بن  يزيد، 
والفائدة البلاغية لهذا البناء ت�سخيم �سورة 
الفاعل  بعدم  تعيينه  وتركه  مبهما  في  ذهن 
المتلقي، لت�سنيع اأفعاله والإيحاء باأنها ل يمكن 
اأن ت�سدر اإل عن جّبار اأو �سّرير.
واإذا  ك�����ان  الخ��ط��ي��ب  ي���ق���دم  بهاتن 
ال�ستعارتن حجتن، ي�ستدّل بهما على �سناعة 
اأفعال خ�سمه، وينتزع عنه اأيَّ قيمة اأو تج�اوٍب 
عاطفي محتمل، فاإنهما ت�سّكلان  اأي�سا جزءا 
م�ن  الأو�ساف  التي  اأ�سب�غ�ه�ا  الخطيب  عليه 
لتبرير  قتله  والحتجاج  ل�ه.  وبناء  على  هذا 
ل تنف�سل  هاتان  ال�ست�ع�ارت�ان  عن  البنيات 
الحجاجية وال�ستراتيجيات الخطابية في هذا 
الن�س. كما اأّن في و�سفه لخ�سمه ب «الجّبار 
العنيد»  المقتب�س  من  ال�ق�راآن  تدعيما  لموقفه 
الحجاجي؛  فبهذا  ال��و�سف  َي����سِ لُح  الخطيب 
ب�ن خ��سم�ه وب��ن اأع���داء ال�دي�ن الإ�سلام���ي 
الذين تجّبروا واأنكروا التوحيد، ولم يخل�سوا 
للعبادة.  فقد  اأق�ام  الخطيب  بهذا  القتبا�س 
ال��ق��راآني تم�اث�لا �سم�ن�ي�ا ب��ن خ���سم��ه وبن 
الجّبار العنيد الذي ق�سده القراآن الكريم في 
�سورة  اإبراهيم.  لم  يكتف  الخطيب  بتحديد 
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�سفة منَكرة لخ�سمه، بل عّززها بموقف ديني 
من هذه ال�سفة؛ اأي اإن هذا الو�سف المقتب�س 
ي�سبح هنا بمنزلة حجة ال�سلطة، وكاأنه  اأراد 
اأن يقول لم�ستمعيه: هذا هو الجّبار العنيد الذي 
اأ�سار اإليه القراآن الكريم م�ستنكرا اأفعاله.
واإذا  ك��ان  ك��ّل  خ�ط�اب  ي�ق�ّدم  �سورة  عن 
�ساح�ب�ه،  اأو �سورة  عن  المتلفظ  به  بطريقة 
م�ب�ا�سرة  اأحيانا،  وبطريقة  غير  م�ب�ا�سرة  في 
اأغ�ل�ب الأح��ي��ان، ف��اإن ه��ذا ال�ن��س لم يكتف 
بتقديم �سورة الخطيب، بل قّدم اأي�سا �سورة 
لخ�سمه ال�سيا�سي؛ لم يكن المقام مناظرًة بن 
متناف�سن �سيا�سين على ال�سلطة، بقدر ما كان 
مرافعة  حجاجية  تبريرية،  اأجبرت  الخطيب 
على  ر�سم  �سورة  ل�ذات�ه-الج�ان�ي�ة  و�سورة 
لخ�سمه-ال�سحية  يعيد  بهما  ت�سكيل  طبيعة 
ا�ستجابة  النا�س  له،  ويهيئهم  لتقّبل  م�سروعه 
ال����سي���ا�سي.  ه��ذه  ال�سترات��ي��ج��ي��ة  الخطابية 
الحجاجية المعتمدة في هذه الخطبة لم تنف�سل 
عن الحجج وال�ستراتيجيات الأخرى المعتمدة 
من  قبيل  الحجة  ال�سببية  والقيا�س  الم�سمر 
وال�ست��ع��ارة  وا�سترات�ي�ج�ي�ة  البُح عد  الدرامي 
في تمثيل ال�ف�ع�ل ال���ذي ق��ام ب��ه. وق��د  اأق��ام 
الخطيب  كّل  هذه  التقنيات  وال�ستراتيجيات 
الحجاجية  على  اآراء  وقيم  متفق  عليها  في 
المتخّيل  الثقافي  الديني  الإ�سلام�ي في مجتمع 
الخطيب؛ فما كان ليتاأّتى له بناء تلك الحجج 
وال�ستراتيجيات  اإّل باتفاق م�سبق، بينه وبن 
مخاَطبيه،  على  اأّن  المُح�سلم  ينبغي  اأن  يحر�س 
على  التعاليم  الدينية  الإ�سلام�ي�ة  التي  تّث 
على  التقوى،  وتج�نُّ�ب  ال�ِب�دع  والإيم���ان  بيوم 
الح�ساب وبالّثواب وبالعقاب، واأّن اأّي انحراف 
عنها يوِجب العقاب في الدنيا قبل الآخرة؛ األم 
يرد في القراآن الكريم قوله تعالى: «ول تقتلوا 
نف�سا بغير حق»(1) األم يكن قتل الوليد بن يزيد 
بحق  بعد  ك�ل  تلك  ال���سف��ات  والأف��ع��ال  التي 
اأثبتها عليه الخطيب؟
جملة  ال�ق�ول،  لم  يكن  للخطيب  اأن  يبني 
�سورته الذاتية و�سورة الآخر، وي�سوغ حججه 
وا�ستراتيجياته  الخطابية  خ�ارج  دائ�رة  هذا 
التفاق الم�سبق(2).
(ب) المقام التوا�سلي ال�ست�ساري
اإذا كان المقام الذي �سيغ فيه الجزء الأول 
من  الخطبة،  مقاما  توا�سليا  ق�سائيا  توّخى 
فيه الخطيب الدفاع عن ذاته ون�سدان العدل 
في  الق�سية  التي  يواجهها،  ف�اإّن  مقام  الجزء 
الثاني  - وهو  مقام  الخطبة  الأ�سا�س -  مقام 
توا�سلي  ا�ست���ساري  توّخى  فيه  الخطيب  حّث 
الجمهور  على  قبول  دع�واه  ون���سدان  المنفعة. 
وقد اأ�سرنا �سابقا اإلى اأّن الجزء الأول ملفوٌظ 
ا�ستهلالي  ح�واري  مّهد  به  الخطيب  لتو�سيل 
دع���واه؛  فقد  وج��د  ن��ف���سه في  م��ق��اٍم خطابي 
ل يمّكنه  من  التاأثير  في  مخاطبيه،  دون  اأن 
يمحو  ال���سورة  ال�سيئة  التي  ت�سّكلت  عنه  في 
اأذهانهم  عقب  ح��ادث  القتل  ال��ذي  اقترفه؛ 
اإذ  ك�ان الح���سول على حكم  ال��براءة �سرطا 
(1)  �سورة الأنعام، الآية: 151.
(2)  يقول محمد العمري: «حاول بع�س خطباء بني اأمية المتاأخرين تقيق م�سالحة 
مع المخاطب با�سترجاع نموذج الخطيب الديني ال�سيا�سي، اأو الإمام وذلك بعد 
ف�سل الخطاب ال�سيا�سي المبا�سر (..) وقد اأقام يزيد بن عبد الملك ثورته على 
ابن عمه الوليد على ما اتهم به هذا الأخير من النحراف عن الدين» (محمد 
العمري، بلاغة الخطاب الإقناعي، �س65).
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للانتقال  اإلى مقام توا�سلي مختلف؛  اأي كان 
الخطيب مُح طاَلبا  باإ�سلاح �سورته الأخلاقية، 
وتقديم نف�سه بو�سفه �سخ�سا فا�سلا قبل اأن 
يقدِّ م نف�سه بو�سفه �سخ�سا �سالحا،  اأو نافعا 
بالمفهوم الأخلاقي ال�سيا�سي.
 بناء على هذا التحليل للمقامن المتداخلن 
اللذين  �سّك���لا  البنية  ال�ت�وا�سل�ي�ة  للخطبة، 
فاإننا  نلاحظ  اأن الخطاب  انتقل  من  الإجابة 
ع�ن  �سوؤال:  ه�ل  الخطيب  مّتهم  اأم  بريء؟ 
اإلى  الإجابة  عن  �سوؤال:  هل  ي�سلح  الخطيب 
ل�سيا�سة البلاد؟    
لقد  �سّك�ل  هذا  التحّول  في  طبيعة  ال�سوؤال 
داخل بنية الخطبة، تّوًل في طبيعة الحجاج؛ 
فعلى  الرغم  من  اأّن  الج�زء  ال�ست�ه�لالي  من 
الخطبة ل يمكن عّده خطابا ق�سائيا م�ستقًلا 
ب�ن�ف��سه، غ��ير م�ن�ف��سل ع��ن �سي���اق الخطبة 
ال�سيا�سية،  نلاحظ  اأّن  هيمنة  بُحعده  الق�سائي 
المتمثِّل  في  ق�سية  الدفاع  والتهام  �سينعك�س 
على  طبيعة  الحجاج  فيه؛  فقد  لحظنا  كيف 
اأ�سب��غ  الخطيب  على  ذات��ه  �سورة  دينية،  في 
مقابل  اإ�سباغه  على  خ�سمه  �سورة  المنحرف 
عن الدين، كما لحظنا كيف قّدم لنا �سيناريو 
معركة  دينية  خ��ا�سه��ا  م�ع�ه،  م���ّبررا  العنف 
الج�سدي الذي اقترفه في حقه. بيد اأّن طبيعة 
ال�ستراتيجيات الحجاجية �ستختلف باختلاف 
المقام وبروز �سوؤال جديد.
1- بناء �سور الذات في الخطاب ال�ست�ساري
بعد تيقُّ ن الخطيب من ح�سوله على حكم 
البراءة واإيقاع الت�سديق في نفو�س مخاطبيه 
بف�سيلته،  اأ�سبح  الطريق ممهَّ دًا  له للانتقال 
اإلى دع���واه  الأ�سا�س،  المتمثلة  في  حّثهم  على 
ق��ب��ول  ولي��ت��ه  عليهم،  وم���سان��دت��ه،  واإي��ق��اع 
الت�سديق في نفو�سهم ب�سلاحيته ونفعه. هذا 
المقام التوا�سلي فر�س على الخطيب �سياغة 
ا�سترات�ي�ج�ي�ات  خطابية  حجاجية  ملائمة؛ 
فال�سفات  الأخلاقية  الحجاجية  التي  قّدم 
بها ذاته في هذا المقام مرتبطة بما يمكن اأن 
ينفع  النا�س،  ويجلب  لهم  الم�سلحة  في  �سوؤون 
دنياهم  وب��لاده��م؛  اإن�ه�ا  �سورة  تتفاعل  مع 
طبيعة المخاَطب الذي يتوّجه اإليه الخطيب في 
هذا المقام، وهو هنا مخاَطٌب تّددت وظيفته 
في اتخاذ قرار بتاأييده في دعواه وموؤازرته في 
وليته، بعد اأن تّددت في ال�ستهلال في الحكم 
ببراءته  اأو بف�سيلته.  ويمكن  ا�ستخلا�س  هذه 
ال�سفات الأخلاقية الحجاجية التي �سّكل بها 
الخطيب �سورته، �سواء من دللت الملفوظات 
اأو من جهات التلفظ.
1-1 اللتزام والم�سوؤولية والجدية
ي��ق��ّدم الخ�ط�ي�ب ذات���ه ب��سف�ت�ه م����سوؤول 
ع�ن اأح���وال ال��ن��ا�س وال��ب��لاد الم�ع�ي��سي�ة؛ فهو 
يلتزم  بالق�ساء  على  الفقر  وت��سن  ظروف 
عي�س  الم�سلمن  قاطبة،  على  نحو  ما يلتزم 
بف�سِّ  نزاعاتهم  والنظر  في  م�سكلاتهم؛  وقد 
ا�ستخدم  و�سائ�ل  لغوية  واأ�سلوبية  اأ�سهمت  في 
تو�سيل  هذه  ال�سفات؛  من  ذلك  ا�ستخدامه 
لأف��ع��ال  اإنج��ازي��ة  ت��دل  على  ال��ت��زام  المتكلم 
بتبني  موقف  ما؛  فالتعبيران:  «اإّن  لكم  علي» 
و«ل�ك�م  ع�ن�دي»  اللذين  يفيدان  معنى  فعل: 
14
المجــلد  الأول  ❁  العــدد  التجريبي  ❁  ينــــاير  7102
«اأعدكم»،  ينجزان  ما يعدان  به  بمجرد  تلقي 
 المخاطب  لهذا  الفعل  وفهمه؛  فاأفعال  الوعد
 sfissimorp sebrev sel من خلال التعبيرين 
الم��ست�خ�دم�ن  ت�وح�ي  ب��اأن الخطيب �سخ���س 
م�سوؤول وجاد وملتزم بما ينطق به من وعود، 
وق��د ت�ع�ّززت ه��ذه الأف��ع��ال ب�ا�ست�خ�دام جمل 
متوازنة  تركيبيا  مع  تكرار  اأداة  النفي  (  ل ) 
في بداية كل جملة ب�سكل لفت ( ع�سر مرات ) 
لتوليد اإيقاع يوحي بالحزم والجدية في اإنجاز 
وعوده:
(اإّن لكم علي) اأّل اأ�سع حجرا على حجر، 
ول لبنة  على  لبنة،  ول اأك��ري  نهرا،  ول اأكنز 
مال، ول اأعطيه زوجا ول ولدا، ول اأنقله من بلد 
اإلى بلد حّتى اأ�سّد فقر ذلك البلد، ول اأجّمركم 
في  ثغوركم  فاأفتنكم  واأفتن  اأهاليكم، ول اأغلق 
بابي دونكم فياأكل قويكم �سعيفكم، ول اأحمل 
على  اأهل جزيتكم ما اأجليهم به عن بلادهم 
واأق��ط��ع  ن��سل�ه�م.  ويمكننا  ال�سط����لاح  على 
ه��ذه  ال�سترات��ي��ج��ي��ة  الخطابية  الحجاجية 
با�ستراتيجية الوعود والإغراءات(1).
1-2 الإن�سانية
تمّثل الإن�سانية �سمة اأخرى من بن ال�سمات 
الأخلاقية التي ظهر بها الخطيب في خطبته؛ 
ففي  قوله:  «ول  اأجّمركم في  ثغوركم  فاأفتنكم 
واأفتن اأهاليكم» الذي يتوّجه فيه اإلى الجنود، 
(1)  وفي هذا ال�سياق ي�سير  اإح�سان الن�س  اإلى  اأن الخلفاء والولة الأموين كانوا 
«حرا�سا على اإبراز حكمهم في اإطار مغٍر يجتذب القلوب، فهم يعدون الرعية 
بالعدل وح�سن ال�سيرة وعدم تجمير البعوث، وا�ستيحاء كتاب الله و�سنة نبيه في 
اأحكامهم» (�س49) كما اأ�سار اإلى اأن خطبهم كانت حافلة ب�»الإغراء المادي» 
(محمد العمري، بلاغة الخطاب الإقناعي �س69).
يروم  اإقناع  مخاَطبيه  ب�سلاحيته  لحكمهم، 
بناء  على  اإظهاره  الحر�س  على  تمجيد  قيمة 
العلاقة  الإن�سانية  بن  الجنود  واأهلهم؛  فقد 
رام  الظهور  بمظهر  الحري�س  على  راحتهم 
وراحة ذويهم بلّم �سملهم وعدم حرمانهم من 
هذه  النعمة؛  فلن  ت�سغله  ظروف  الحرب  ولن 
ت�سرفه  رغبة  النت�سار  عن  الهتمام  بحياة 
ج�ن�وده  الجتماعية  والعاطفية؛  اأو بعبارة 
اأخرى، لقد اأراد الخطيب في حجاجه ب�سورته 
الذاتية اأن يك�سف لمخاطبيه البعد الإن�ساني في 
�سخ�سيته.
1-3 الت�سامح والت�سامن مع الآخر
ي�ب�دو  اأنَّ  ي�زي�د  ب�ن  الوليد  ك��ان  حري�سا 
على  توجيه  خطابه  اإلى  فئات  متعددة،  لكي 
ي�سمن  له  قبوًل  اأو�سع  وتاأثيرا  اأ�سم��ل؛  فبعد 
توّجهه اإلى الجنود، توّجه اإلى فئة اأهل الكتاب 
ممن يدينون بغير الدين الإ�سلام�ي، ولكنهم 
م��واط��ن��ون ك�غ�يره�م م��ن  الم��واط��ن��ن الذين 
ي�سكِّ لون ن�سيج المجتمع الإ�سلامي؛ ففي قوله: 
«ول اأحمل على اأهل جزيتكم ما اأجليهم به عن 
بلادهم  واأقطع  ن�سلهم»،  يُحظهر  ت�سامحا  مع 
اأهل  الديانات  الأخرى وحر�سا  على  التعاي�س 
الم�سترك بينهم وبن الم�سلمن في وطن واحد.
1-4 نكران الذات والخ�سوع لإرادة الرعية
مظهٌر اآخر ظهر به الخطيب تمّثل في منح 
م�ستمعيه اأو رعيته حرية الختيار والت�سرف؛ 
فلم  يعمد  اإلى  �سلبهم  الإرادة  وفر�س  �سلطته 
عليهم  بالترهيب  والتهديد  والوعيد،  بل  نهج 
�سبيل  ترغيبهم  وتخييرهم  بينه  وبن  غيره، 
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دون  اأن  يحملهم  على  الإذع���ان  المطلق  له، 
مُح ظهرا ا�ستعدادا لم�ساعدتهم على اختيارهم، 
والمبادرة  اإلى  ال�ستجابة  اإلى  اإرادتهم  عمليا، 
كما يوحي بذلك اللتفات من �سيغة الحا�سر 
اإلى �سيغة الما�سي في قوله: «اإن عرفتم اأحًدا 
يقوم َمَقامي (..) فاأردتم اأن تُح بايعوه، فاأنا اأولُح 
َمْن باَيعه وَدَخل في طاعته ». فاختيار ال�سيغة 
الزمنية  ال�دال�ة  على  الم���ا�سي  ب��دل  ال�سيغة 
الدالة على الحا�سر، تفيد في هذا ال�سياق اأّنه 
اأول من يبادر اإلى تنفيذ قرار الّرعية وترجمة 
اإرادت�ه�ا  واختيارها  عمليا؛  اأي  اإن��ه  ل يكتفي 
بمنح الرعية حرية الختيار، بل يحفِّ زهم على 
العمل  باختيارهم  مبّددا  ك�ّل  ال��سك�وك  التي 
يمكن اأن ت�ساورهم في عواقبه.
تركــيب
1- اأثبت تليل هذه الخطبة اأنها ن�س مرّكب 
م�ن  مقامن  ت��وا�سل��ي��ن:  م�ق�ام  ق�سائي 
وم��ق��ام  �سي������ا�سي،  دون  اأن  ي�ف�ي�د  هذا 
التركيب اأنها نوع هجن؛ فالهيمنة الكّلية 
في هذا  الن�س  للمقام  ال�سيا�سي؛  اإذ كان 
الغر�س البلاغي الأ�سا�س الذي يقوم عليه 
هو  حّث  المخاَطبن  على  الت�سليم  بدعوى 
الخطيب ب�سلاحيته لحكمهم، ولم يمثِّل 
الغر�س الق�سائي في مطلع الخطبة �سوى 
ا�ستهلال،  اأراد به الخطيب تقديم �سورة 
ع�ن  ذات���ه،  يمحو  بها  اأي  �سورة  �سلبية 
ت�سّكلت في اأذهانهم عنه؛ اأي على الرغم 
م��ن  اأن��ن��ا  ن��واج��ه في ال�ست��ه��لال خطابا 
توا�سليا  ق�سائيا  قوامه  ثلاثة  اأقطاب: 
خطاب  ال�دف�اع  +  خطاب  الت�ه�ام  (راأي 
عام مفتر�س) + خطاب الحكم، نلاحظ 
اأنه يظل مع ذلك مجرد خطاب ا�ستهلالي 
تابع  للخطاب  الم�رك�زي  وخ��ادم  ل�ه؛  فقد 
راأى الخطيب  اأن��ه  م�ن  الأنج��ع  والأق��وى 
ت�اأث�يرا  في  المخاَطبن  ا�ست��ه��لال  خطبته 
بتقديم �سورة فا�سلة عن ذاته يمّهد بها 
لإقناعهم بدعواه. وعلى هذا النحو ي�سبح 
المقام الق�سائي جزءا من�سهرا في المقام 
ال����سي���ا�سي،  وت���س�ب��ح  وظيفته  والحجج 
وال�ستراتيجيات  الخطابية  المرتبطة  به 
جزءا من المقام التوا�سلي ال�سيا�سي الذي 
يتحّكم في كّلية الن�س.
2-  اأثبت  التحليل  اأي���سا  اأّن  الخطبة  �ساغت 
بلاغتها على منهج الحوار(1) بن الخطيب 
ومخاَطبيه؛  والم�ق��سود  بالحوار  في  هذا 
ال�سياق اأن الخطيب اأقام خطابه مفتر�سا 
اع��ترا�س  مخاَطبيه  على  دع��واه  اأو على 
�سّك�ه�م في �سخ����سه؛  اإذ �سّك�ل�ت الخطبة 
اإجابة  �سريحة  عن  اأ�سئلة  �سمنية،  وردًّ ا 
حجاجيا  على  خطاب  مُح �ع�تر�س،  اأو على 
الأقل مُح ت�سّكك. اإن هذا الموقف التخاطبي 
ف����ر�س ع��ل��ى الخ��ط��ي��ب الن����خ����راط في 
خطاب  حجاجي  مثَّل  فيه  تقديم  الذات 
ا�ستراتيجية  حجاجية  مهيمنة  بناء  على 
اأمرين؛  اأولهما  يوؤول  اإلى طبيعة الحجاج 
(1)  يرى محمد العمري اأن الحوار مّثل �سمة من �سمات الخطابة في الع�سر الأموي: 
«كاد الحوار بن الرغية والراعي ي�ستولي على الخطابة في اآخر الع�سر الأموي» 
(محمد  العمري، بلاغة الخطاب  الإقناعي، �س75)  ولعل  المق�سود  بالحوار 
في �سياق هنا القتبا�س التوا�سل الذي يقوم على منح العتبار للمخاطب بدل 
اإهانته وترهيبه، كما نجد في خطب الحجاج على �سبيل المثال.
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في الخطاب ال�سيا�سي الذي يعتمد ب�سكل 
قوي  على  اإب�راز  المحاجج  ل�سخ�سيته(1)، 
وثانيهما يوؤول اإلى طبيعة ال�سياق الن�سي 
للخطبة  التي  اق�ت��ست  من  الخطيب  اأن 
يخو�س معركة كلامية للتخّل�س من تهمة 
ثقيلة تعيق م�سروعه ال�سيا�سي.
3-  ق��ام��ت  ال�سترات���ي���ج���ي���ات  الخطابية 
الحجاجية،  في  بع�س  مظاهرها،  على 
ا�س�ت��ث��م��ار الم�ع�ت�ق�د ال��دي��ن��ي الإ�سلام����ي 
الم�سترك بن الخطيب والمخاَطبن؛ تجّلى 
ذلك  في  ظهور  الخطيب  بمظهر  الإيمان 
والّتقوى  والدفاع  عن  الدين.  وقد  �سّكل 
الحديث  ال�سريف  الذي ختم  به خطبته: 
«ل  طاعة  لمخلوق  في  مع�سية  الخالق»، 
�ساهدا قويا على اأخلاقه الدينية، دون اأن 
يعني  ذلك  اأنه  ل ي�سدر  في  بناء  �سورته 
ال�ذات�ي�ة  ع��ن  قيم  اجتماعية  واإن�سانية 
م���سترك��ة، ح��ر�س على ال�ست�ج�اب�ة  لها، 
لتعزيز حجاجية هذه ال�سورة، على نحو 
ما ر�سدناه  من  �سم��ات  اأخلاقية  حر�س 
على  ال�ظ�ه�ور  بها  ل�ست��م��ال��ة  مخاَطبيه 
لم�ساندته.
4-  ل تمثِّل  ه��ذه  الخطبة  نم��وذج��ا  للخُح طب 
العربية  التي  ينزع  فيها  الخطيب  منزعا 
اأ�سل�وب�ي�ا  يمتع  ب�ه  مخاَطبيه؛  فالوظيفة 
الجمالية  ت�تراج�ع  فيها  ل��سال�ح  هيمنة 
بارزة  للوظيفة  التوا�سلية  الإقناعية.  بيد 
(1)  وهو ما ي�سميه بع�سهم بالإيتو�س النوعي؛ والمق�سود به ال�سورة الخطابية التي 
يتوقع قارئ هذا النوع من الخطابات اأن يقدم بها الخطيب ذاته. وهي �سورة 
مفتر�سة  تكونت في ذهن  المتلقي من خلال  تراكم عديد من  الن�سو�س  التي 
تنتمي اإلى هذا النوع الخطابي.
اأن  ه�ذا  التراجع -  ال��ذي  ج��ّسدت�ه  ندرة 
ال�سور المجازية واألفتها: لجاأ الخطيب اإلى 
ا�ستخدام  اأربع  ا�ستعارات(2)  وكنايتن(3) 
فقط  كما  ج���ّسده  غياب  عديد  من  األوان 
البديع-  لم  يمنع  الخطيب  م�ن  تعوي�س 
هذا النق�س بلجوئه اإلى الإيقاع النابع من 
توازن عديد من الجمل في الخطبة.
5-  تم�ّث�ل  ه��ذه الخطبة نم�وذج�ا  م�ن نماذج 
الخطب  العربية  ال�سيا�سية  التي  حّققت 
ت��وا�سلا  بلاغيا  اإن�سانيا  غير  قائم  على 
العنف  وال�سيطرة  بن  ال�ّراع�ي  والّرعية 
(اأو الحاكم والمحكوم)، على نحو ما نجد 
في  ع��دي��د  م��ن  خ�ط�ب  الأموين(4)  فقد 
حر�س  الخطيب  على  مخاطبة  م�ستمعيه 
بو�سفهم جماعة ب�سرية لها حقوق الرعاية 
الجتماعية  والنف�سية،  وعليها  واجبات 
تعزيز �سلطة الحاكم من خلال مطالبتهم 
بالطاعة؛ جماعة تملك اإرادتها بن يديها 
في  اتخاذ  قرار  نزع  ال�سلطة  عن  الحاكم 
في حالة عدم وفائه بالتزاماته.
هذا على الأقل ما تقوله كلمات الخطبة، 
وما  تظاهر  به  الخطيب  اأمام  م�ستمعيه؛ 
اأّم��ا  الواقع  التاريخي  ال��سي�ا�سي  للحّكام 
العرب فلا يوؤيد هذا القول.
(2)   هدمت  معالم  الهدى  -اأطفئ  نور  التقى-  الّراكب  لكل  بدعة– ياأكل  قوّيكم 
�سعيفكم؛  وقد  تكون  هناك  غير  هذه  ال�ستعارات  ولكنها  فقدت  ا�ستعاريتها 
بحكم ال�ستعمال.
(3)  اأ�سع حجرا على حجر ولبنة على لبنة – ل اأغلق بابي دونكم.
(4)  من ال�ستراتيجيات الخطابية التي يتداخل فيها الإيتو�س بالباتو�س والمتواترة في 
العديد من خطب الأموين؛ حر�س الخطيب على الظهور بمظهر القوة والبط�س 
وال�سدة،  لإرهاب  خ�سومه  المعار�سن  وحمل  النا�س  على  الإذعان،  وقد  يتجّلى 
ذلك بو�ساطة الختيار الأ�سلوبي البدوي الذي يوحي بالقوة والبط�س، كما يمكن 
ر�سد ذلك في خطب الحجاج. راجع اإح�سان الن�س، �س79 و131.
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3-الت�سكيل  الخطابي  للاأهواء  في  موعظة 
«األ تبكون» للح�سن الب�سري
ت��ست�م�د  الم�وع�ظ�ة  ال�دي�ن�ي�ة  بلاغتها  من 
ارت�ب�اط�ه�ا  بم�ق�ام  تخاطبي،  ي�ق�وم  على  اأّن 
الخطيب يتوّجه اإلى مخاَطب وُح �سع في مو�سع 
«ال�غ�اف�ل  الم��ق���سّ ر  فيما  يجب  عليه»(1)  هذا 
المقام  التوا�سلي  ل يقوم  على  الإقناع  بدعوى 
الخطيب،  م��ادام  المخاَطب  غير  منكٍر  لهذه 
الدعوى،  ولكنه  يقوم  على  تذكيره  بها؛  لأنه 
غفل عنها،  وق�سّ ر في  العمل  بها؛  لأجل ذلك 
ك�ان  على  الخطيب  اأن  يحمل  مخاَطبه  على 
النتقال  م�ن  م��و�سع  الغفلة  وال�ت�ق��سير  اإلى 
مو�سع  العمل  بالواجبات  الملقاة  على  عاتقه، 
ولكي  تتحقق  هذه  الوظيفة  العملية؛  اأي  نقل 
المخاَطب  من  حيز  الإيم��ان  القلبي  اإلى  حيز 
الممار�سة الفعلية، انخرط الخطيب في حجاج 
عاطفي؛  فاإثارة  اأه��واء  المخاَطب  اأو نقله  من 
حالة نف�سية اإلى حالة اأخرى هو ال�سبيل للتاأثير 
فيه وحمله على العمل بما يوؤمن به.
(اأ) ا�ســـــتراتيجيــات الخطـبــــة الدينيــــــة 
الوعظـــية
1-ا�ستراتيجية الدعوة اإلى البكاء
ملفوظات البكاء:
تكرر  لفظ  البكاء  �سب�ع  ع���سرة  مرة؛ 
وقد جاء –با�ستثناء مرة واحدة- في 
�سيغة فعلية؛ �سيغة الما�سي والم�سارع 
(1)  محمد العمري، بلاغة الخطاب الإقناعي، �س34.
ل��و�سف  حالة  البكاء،  اأو للتحري�س 
على فعل البكاء:
بكى  (...)  وبكى  (...)  األ  تبكون 
(...)  األ  من  بكى  (...)  األ  تبكون 
(...)  األ  تبكون  (...)،  األ  واإن  من 
بكى  (...)  األ  تبكون  (...)  األ واإّن 
م��ن  ب��ك��ى  (...).  ث��م  ب��ك��ى  (...) 
ف��ب��ك��ت (...)  تبكي  ع�ل�ي�ه،  وبكيت 
لبكائها  (...)ي��ب��ك��ي  (...)  يبكي 
(...) يبكي (...).
2- ا�ستراتيجية الدعوة اإلى الخوف من الله
ومن مظاهرها في الن�س الخوف من 
النار، والخوف من العط�س؛ بناء على 
اأن النار والعط�س من اأفعال الله التي 
تظهر قدرته وعقابه للب�سر.
ملفوظات الخوف:
وه��ي  ملفوظات  تيل  اإلى  الخوف 
بطريقة  م��ب��ا�سرة،  اأو بطريقة  غير 
مبا�سرة:
الإحالة المبا�شرة:
األ تبكون خوفا من النار؟ األ من بكى 
خوفا من النار نجاه الله منها (...) 
األ ت��ب��ك��ون  ع��ط���سا  اإلى  الله  (...) 
األ تبكون  من  عط�س  ي�وم  القيامة؟ 
األ واإّن من بكى من خوف عط�س ذلك 
اليوم(...)
الإحالة غير المبا�شرة:
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 ي���وم ي��ح���سر الخ��لائ��ق وق���د ركبت 
�سفاههم ولم  يجدوا  ماء  (...)/يوم 
يجّر الخلائق بال�سلا�سل والأغلال.
3- ا�ستراتيجية الدعوة اإلى حب الموت 
والزهد في الدنيا
األ  تبكون  �سوق��ا  اإلى  الله،  األ  تبكون 
عط�سا اإلى الله، األ واإن من بكى �سوقا 
اإلى  الله،  لم  يحرم  م�ن  النظر  غدا 
اإلى  الله  اإن  اجتلى  بالرحمة،  واّطلع 
بالمغفرة، وا�ستّد غ�سبه على العا�سي/ 
اإلهي، قد �سئمت الحياة �سوقا ورجاء 
فيك./حبي  فيه وحر�سي على  لقائه 
ب�سطني. اأتراه يعذبني واأنا اأحبه؟
(ب) اأدوات ت�سكيل الأهواء في الن�س
ب-1 التقديم المبا�سر للاأهواء
ب-1-1  �سرد  مواقف  مثيرة  للاأهواء 
(�سرد حكاية مثيرة)
  الح��ك��اي��ة  ال��ت��ي  رواه�����ا  الخطيب 
والواعظ، �ساهد من الوقائع والأفعال 
الم��ث��يرة  ل�ل�خ�وف  وال������سوق  والرغبة 
والزهد.
ب-1-2  اإظــهــار  اأ�ـسـخـا�ـس  متاأثرين 
اأو اإظهار الذات متاأثرة
« بكى  حتى  غ���سي  عليه،  وب�ك�ى  من 
حوله»/  «ثم  بكى»/.  « ف�ساح  الفتى 
�سي�ح�ة ظننت  اأن��ه  ق�د  ان����سق  قلبه، 
ثم  خ�ّر  مغ�سّيا  عليه،  فجعلت  تبكي 
عليه، وبكيت لبكائها»/ «وجعل يبكي 
وينادي: اأواه اأواه، اإن لم اأنج غدا من 
عذاب الله، ولم يزل يبكي حتى غ�سي 
عليه، و�سقط على الأر�س»/ «فجعلت 
تبكي  وت��ق��ول:  ي�ا �سي�غ�م�اه،  ي�ا قتيل 
م�وله.  ولم  تزل  كذلك  حتى  �ساحت 
�سيحة عظيمة، ووقعت في الأر�س».
 ب-1-3  تفخيم الأفعال المثيرة
يمكن  ر�سد  الح�ج�اج  بالتفخيم  في 
ا�ستعماله  لح��روف  الندبة  ولألفاظ 
التوّجع  التي  تعبر  عن  �سدة  ال�سعور 
بالخوف من عذاب الآخرة: «واويلاه 
اإذا لم يرو عط�سي»/ « اأواه اأواه، اإن لم 
اأنج غدا من عذاب الله».
كما يمكن ر�سده في �سرد اأفعال مثيرة 
وو�سف��ه��ا  على  نحو  درام��ي  متجاوز 
للحد  الماألوف  والمعقول  في  مثل  هذه 
المواقف: 
  «بكى  حتى  غ���سي  عليه»  /  «ف�ساح 
الفتى  �سي�ح�ة  ظننت  اأن��ه  ق�د  ان�سق 
قلبه،  ثم  خ�ّر  مغ�سّيا  عليه،  فجعلت 
تبكي  عليه،  وبكيت  لبكائها»  /  «ولم 
يزل  يبكي  حتى  غ��سي  عليه،  و�سقط 
على الأر�س، فدنت منه اأمه، فلم�سته 
بيدها،  ف���اإذا  ه�و  م�ّي�ت  رح�م�ه الله. 
فجعلت  تبكي  وت��ق��ول:  ي�ا  �سيغماه، 
يا  قتيل  م��وله.  ولم  تزل  كذلك  حتى 
�ساح��ت  �سيحة  عظيمة،  ووقعت  في 
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الأر�س،  ق��ال:  فحّركتها،  ف��اإذا  هي 
قد ماتت».
في  ه���ذه  الم�ل�ف�وظ�ات  تمثيل  درام��ي 
لح��ال��ة الخ���وف م��ن ع���ذاب الآخ���رة 
وال����سوق  اإلى  الله؛  وه��و  تمثيل  قائم 
على  ت�سخيم  ال�سعور  بالخوف  الذي 
تجّلى  في  اأفعال  ارتقت  من  ال�سياح 
والبكاء  ال��سدي�د  اإلى  فقدان  الوعي 
وال�سقوط على الأر�س ثم الموت. ومن 
مظاهر  تفخيم  هذا  الفعل  والزيادة 
في دراميته تكرار حدوثه مرتن.
ومن الظواهر اِلخطابية الأخرى التي 
اأ�سهمت  في  ت�سكيل  التفخيم  التكرار 
اللافت ل�سيغة ال�ستفهام الإنكاري: 
«األ تبكون؟»
ب-1-3 العواقب اأو الحجاج بالنتائج
تقوم مجموعة من  الملفوظات  المثيرة 
للرغبة والرهبة على اإظهار العواقب، 
اأو النتائج،  �سواء  اأكانت  اإيجابية  اأم 
�سلبية؛ وهي من الحجج التي �ساغها 
الن�س  للترغيب  في  الموت  والترهيب 
م�ن ع��ذاب  ي��وم  القيامة؛  ي�رّغ�ب في 
الموت  لأنه  �سيتيح  اللقاء  بالله  اأرحم 
الراحمن،  ويرّهب  من  النار  للنجاة 
منها  ي�وم  العقاب.  يحاجج  الواعظ 
هنا بالنتائج الإيجابية التي �سيجنيها 
ك�لٌّ من  ال�راغ�ب في  الم��وت والخائف 
من النار.
ب-2 الإيحاء بالأهواء
ويمكن  ر�سده  في  اأ�سل���وب  التكرار، 
�سواء ل�سيغة ال�ستفهام ال�ستنكاري 
اأو لفعل  البكاء،  وفي  كثافة  ح�سور 
اأ�سل������وب  ال���ن���داء، وفي غ��يره��ا من 
الأ�ساليب.
تركيب
1- اأظهر التحليل البلاغي لهذا الن�س اأّن الموعظة 
الدينية  ن��وع  خطابي  يعتمد  في  ت��وا�سل��ه  مع 
المخاَطب على  التاأثير  العاطفي؛  لأّنه ل �سبيل 
في هذا النوع الخطابي الذي يقوم على دعوى 
متفق  عليها  ويتوجه  اإلى  عامة  النا�س  الذين 
يتاأثرون بقلوبهم اأكثر مما يتاأثرون بعقولهم، 
اإّل اإثارة اأهوائهم لأجل توجيه اأفعالهم.
2- تقوم بلاغة الموعظة الدينية على مجموعة من 
ال�ستراتيجيات  والو�سائل  الخطابية  الم�سكِّ لة 
ل��لاأه��واء، �سواء  اأك�ان�ت و�سائ���ل م��ب��ا�سرة  اأم 
و�سائل موحية.
3-  اعتمد الواعظ في بناء حجاجه العاطفي على 
اتفاق  �سمني  بينه  وبن  المخاَطب  على  جملة 
من الأفكار المتعلقة بزوال الدنيا وبقاء الآخرة؛ 
وهي اأفكار �سائدة في الثقافة الإ�سلامية، واإن 
دخلت عليها عنا�سر من الثقافة الم�سيحية(1).
4-  ما  تنطوي  عليه  الموعظة  من  مظاهر  التزّيد 
والمبالغة  المفرطة،  تك�سف  عن  الوجه  المغالط 
في هذا النوع من الخطاب الذي يتوخى الإقناع 
باأي ثمن.
(1)  محمد العمري، بلاغة الخطاب الإقناعي، �س54.
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خلا�سة
�سدرت المقاربة البلاغية الحجاجية لن�سو�س 
من النثر العربي القديم من ت�سّور بلاغي منفتح، 
اأتاح  لنا  الخروج  من  الزاوية  ال�سيقة  التي  ح�سر 
فيها  بع�س  ال��ّدار�سن  التحليل  البلاغي  الذي  لم 
يتجاوز في تطبيقاتهم ا�ستخلا�س الحجج وال�سور 
من  ال���سواه��د،  وت�سميتها  بعيدا  عن  اأي  ان�سغال 
حقيقي  بالّن�س  في  كّليته،  بو�سفه  �سياقا  اإن�سانيا 
تكمه  مقت�سيات  ن��سي�ة  داخلية،  ومقت�سيات 
خارجية؛ وعلى هذا النحو �سارت البلاغة عندهم 
خطاطة ثابتة َت�سدُح ق على كافة الن�سو�س، و�سار 
الجهاز  ال�و�سف�ي  المقترح هدًفا في  ذات�ه  ب�دل  اأن 
يكون مجرد و�سيلة لتو�سيف الن�س وتف�سيره.
وعلى  الرغم  من  اأّن  هذه  ال��درا�سة  رام�ت في 
الأ�سا�س و�سع التحليل البلاغي في حّيز الممار�سة 
والمواجهة  المبا�سرة  للن�سو�س،  بو�سفها  كياناٍت 
حّية ً كاملة  ولي�ست مجرد  �سواهد مجتزاأة،  فاإنها 
مع ذلك لم تغفل عن الإجابة عن الأ�سئلة النظرية 
للم�ستغلن  بتحليل  الخطابات؛  فهذه  المقاربات 
تعدُّ  اإ�سهاًما في تطوير التحليل البلاغي والنظرية 
البلاغية  من  جهة،  واإ�سه��ام��ا  في  اإغ�ن�اء  مناهج 
تليل الخطاب ب�سكل عام.
 وقد تبّن من هذه المقاربة اأّن البلاغة يمكنها 
اأن تكون و�سفا لأنواع ِخطابية معّينة؛ اإذ ل تقت�سر 
وظيفتها  على  و�سف  الحجج  و�سور  الأ�سل��وب  في 
عموم الخطابات، بل تعمل على الك�سف عن طبيعة 
ا�ستغالها في اأنواع خطابية معّينة؛ وبناء على هذا 
المنهج قامت مقاربة الن�سو�س على و�سف الأنواع 
التي  ت�سّكلت  في  اإطارها؛  من  هنا  كانت  الدرا�سة 
منا�سبة  للتفكير  في  مم��ار�سة  تليل  بلاغي  غير 
مطلق، توّجهه قواعد النوع الذي ينتمي اإليه الن�س 
مو�سوع التحليل؛ اإذ �سمح هذا المنهج بالك�سف عن 
تنويعات بلاغية في ن�سو�س النثر العربي.
كما  تبّن  اأّن  البلاغة  يمكنها  اأن  تكون  و�سفا 
للحوار  المنعقد  بن  الن�سو�س،  م�و�سوع  التحليل، 
وب��ن الخ�ط�اب�ات ال�ت�ي ح�اورت�ه�ا ب���سك��ل �سري��ح 
اأحيانا،  وم�سمر  اأحيانا  اأخ�رى؛  اأي  اإّن  الحوارّية 
ت�سبح مو�سوًعا للتحليل البلاغي.
وفي  خ���سّم  ه�ذا  ال����سّ رب  من  التحليل  برزت 
اإ�سك��الت ع�ّدة، كانت  ال��درا�سة مطالبة  بالإجابة 
عنها  م�ث�ال  ذل��ك:  كيف  يمكن  مقاربة  ن���سٍّ  في 
كّليته من منظور بلاغي دون  النزلق  اإلى تليل 
تفتيتي يقطِّ ع اأو�سال الن�س، ويزهق روحه، ويهدم 
وحدته؟ وكيف يمكن اأن يتجاوز التحليل البلاغي 
البنيات  البلاغية الجزئية  ال�سغرى  اإلى  البنيات 
البلاغية الكّلية الكبرى من قبيل ال�سرد والو�سف؟ 
وكيف يمكن تليل الوجوه الأ�سلوبية تليلا بلاغيا 
وظيفيا مو�سول ب�سياقات اأو�سع؟
ملحـق
ن�س الخطبة
«قالوا: ولمّا َقتل يزيدُح بن الوليد ابَن عمِّ ه الوليد 
بن  يزيد  بن  عبد  الملك  بن  م��روان،  قام  خطيبا، 
بعد  اأن حِمد الله  واأثنى عليه ثم قال : والله   ياأيُحها 
النا�س،  ما خرجتُح  اأ�َسًرا  ول َبَطًرا(1)  وَل  ِحْر�سً ا 
على الدنيا ول رغبًة في الملك، وما بي اإطراءُح نف�سي، 
واإني لَظلُحوٌم لها، ولقد خ�سرتُح اإن لم يرحمني ربي، 
(1)  الأ�سر والبطر: �سدة والمرح اأو تجاوز الحد في الزهو والفخر.
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ويغفر لي ذنبي، ولكنِّ ي خرجت َغ�سَ ًبا لله وِدينه، 
داعًيا  اإلى  اّلله  واإلى  �سنة  نبيه،  َلمّا  هُح ِدَمت  معالمُح 
الهدى،  واأُحطفئ  نورُح  التُّقى،  وَظَهر  الجّبار  الَعِنيد، 
وكثرُح ت حوله اِلحزق والجنود، الم�ستِحلُّ لكل حُح ْرمة، 
والراكبُح لكل ِبْدعة. مع اأّنه واّلله ما كان يوؤمن بيوم 
الح�ساب، ول ي�سّدق بالثواب وبالعقاب. واإنه لبن 
َعمِّ ي في الًن�َسب وَكفيِّي في اَلح�َسب؛ فلّما راأيتُح ذلك 
ا�ستخرتُح اّلله في اأمره و�ساألته األ َيِكَلني اإلى نف�سي، 
ودعوتُح اإلى ذلك َمْن اأجابني من اأهل ِوليتي، حتى 
اأراح  الله   منه  العباَد،  وطّهر  منه  البلاد،  بَحْوله 
وقُح ّوته ل بحولي وقّوتي .
اأيها  النا�س،  اإّن لكم  علّي  اأّل  اأ�سَ َع  َحَجًرا على 
حجر،  ول َلِبنًة  على  لبنة،  ول اأْك����ِري  (اأحتفر) 
نهًرا،  ول اأكِنز  م��اًل،  ول اأعطيه  زوًج��ا  ول َوَل��ًدا، 
ول اأنقُح لُحه من بلد اإلى بلد حتى اأ�سُح دَّ فقَر ذلك البلد 
وَخ�سَ ا�سَة اأهله، فاإْن َف�سَ َل ف�سٌل نقلتُحه اإلى البلد 
ال�ذي  َيِليه .  ول اأَجمِّ ركم(1)  في  ثغوركم  فاأفتَنكم 
واأفِتنَ اأهاليكم، ول اأْغِلق بابي دونكم فياأكُح َل َقِويكم 
�سعيَفكم، ول اأحِمَل على اأهل ِجْزيتكم ما اأُحْجليهم 
ب��ه ع��ن ب��لاده��م واأق��َط��عُح َن���ْسَل��ه��م . ول�ك�م عندي 
اأُحعطياتُحكم في كل �سنٍة واأرزاقُح كم في كل �سهر، حتى 
ت��ست�درَّ  المعي�سة  بن  الم�سلمن،  فيكون  اأق�ساهم 
كاأدناهم .  فاإن  اأنا  َوفَّ يتُح  فعليكم  ال�سمع  والطاعة 
وح��سن  الم��وازرة  والمكانفة  (المعاونة).  واإن  اأنا  لم 
اأوِف  لكم  فلكم  اأن  تخلعوني،  اإل  اأن  ت�ستتيبوني، 
فاإن  اأنا  تُحبتُح  قبلتم  مني،  واإن  عرفتم  اأح�ًدا  يقوم 
َمَقامي ممن  يُحعرف  بال�سَلاح  يعطيكم من  نف�سه 
مثَل ما اأعطيكم، فاأردتم اأن تُح بايعوه، فاأنا اأولُح َمْن 
باَيعه وَدَخل في طاعته .
(1)  جّمر الجي�س: حب�سهم في اأر�س العدو ولم يُحقفلهم.
 اأيها النا�س: ل طاعَة لمخلوٍق في مع�سية الخالق . 
واأقول قولي هذا واأ�ستغفر الله لي ولكم »(2).
ن�س الموعظة
األ تبكون
  جل�س الح�سن الب�سري ذات يوم يعظ النا�س، 
فجعلوا يزدحمون عليه ليقربوا منه، فاأقبل عليهم، 
وق�ال:  يا اإخواني،  تزدحمون  علّي  لتقربوا  مني؟ 
فكيف  بكم  غ�دا  في  القيامة  اإذا  قّربت  مجال�س 
المتقن، واأبعدت مجال�س الظالمن، وقيل للمخففن 
ج��وزوا،  وللمثقلن  حطوا؟  فيا  ليت  �سع��ري:  اأمع 
المثقلن اأحط، اأم مع المخفن اأجوز؟ ثم بكى حتى 
غ�سي عليه، وبكى من حوله، فاأقبل عليهم وناداهم، 
يا اإخواني، األ تبكون خوفا من النار؟ األ من بكى 
خوفا من النار نجاه الله منها يوم يجّر الخلائق 
بال�سلا�سل والأغلال . يا اإخواني، األ تبكون �سوقا 
اإلى  الله.  األ  تبكون  عط�سا  اإلى  الله،  األ  واإن  من 
بكى �سوقا اإلى الله، لم يحرم من النظر غدا اإلى 
الله  اإن  اجتلى  بالرحمة،  واّطلع  بالمغفرة،  وا�ستّد 
غ�سبه على العا�سي.
 يا اإخواني، األ تبكون من عط�س يوم القيامة؟ 
ي��وم ي�ح��سر الخ�لائ�ق وق��د ركبت �سف�اه�ه�م، ولم 
يجدوا  ماء  اإل  ح�و�س  الم�سطفى  �سل�ى  الله  عليه 
و�سل��م،  في�سرب  قوم، ويمنع  اآخ��رون.  األ  واإّن من 
بكى  من  خوف  عط�س  ذلك  اليوم  �سق��اه  الله  من 
عيون الفردو�س.
ثم  نادى الح�سن ر�سي الله عنه:  واوي�لاه  اإذا 
لم يرو عط�سي يوم القيامة من حو�س الم�سطفى 
�سلى الله عليه و�سلم.
(2)  الجاحظ، البيان والتبين، ج2، �س141-241.
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ث�م  بكى  وجعل  ي�ق�ول:  والله  لقد  م��ررت  ذات 
يوم  بامراأة  من  المتعبدات،  وهي  تق�ول:  اإلهي،  قد 
�سئمت  الحياة  �سوق�ا  ورج�اء  فيك.  فق�لت  لها:  يا 
هذه،  اأت�راك على يقن من عملك؟ فقالت: حبي 
فيه  وح��ر�سي  على  لقائه  ب�سطني.  اأت��راه  يعذبني 
واأنا اأحبه؟
فبينما  اأنا كذلك  اأخاطبها،  اإذ  مّر بي �سغير 
 
من  بع�س  اأه�ل�ي،  فاأخذته  في  ذراع��ي،  و�سممته 
اإلى  �سدري،  ث�م  قبلته.  فقالت  لي:  اأت��ب  هذا 
ال�سبي؟ قلت:  نعم.  قال: فبكت،  وقالت:  لو  يعلم 
الله الخلائق ما ي�ستقبلون غدا، ما قّرت اأعينهم، 
ول التّذت قلوبهم ب�سيء من الدنيا اأبدا.
قال: فبينما اأنا كذلك؛ اإذ اأقبل ولد لها يقال له: 
«�سيغم»، فقالت: يا �سيغم، اأتراني اأراك غدا يوم 
القيامة  في  المح�سر  اأو يحال  بيني  وبينك؟  قال: 
ف���ساح  الفتى  �سيحة ظننت  اأن�ه  قد  ان���سق  قلبه، 
ثم  خّر  مغ�سّيا  عليه،  فجعلت  تبكي  عليه،  وبكيت 
لبكائها.
فلما  اأف��اق  من  غ�سيته،  قالت  ل�ه:  يا  �سيغم، 
قال لها: لبيك  يا  اأماه. قالت:  اأتب الموت؟ قال: 
نعم. قالت: لم يا بنّي قال: لأ�سير اإلى من هو خير 
منك،  وهو  اأرح��م  الراحمن،  اإلى  من  غ�ذاني  في 
ظلمة اأح�سائك، واأخرجني من اأ�سيق الم�سالك، ولو 
�ساء لأماتني عند الخروج من �سيق ذلك الم�سلك 
حتى تم�وتي اأنت من �سدة اأوجاعك، لكنه برحمته 
ولطفه،  �سّه�ل  علّي  وعليك  ذل�ك.  اأم�ا  �سمعته عز 
وجل  يقول:  «نبئ  عبادي  اأّني  اأنا  الغفور  الرحيم 
واأّن  عذابي  هو  ال�ع�ذاب  الأل�ي�م»  (�سورة  الحجر 
94-05).  وجعل  يبكي  وينادي:  اأواه  اأواه،  اإن  لم 
اأنج غدا من عذاب الله، ولم يزل يبكي حتى غ�سي 
عليه، و�سقط على الأر�س، فدنت منه اأمه، فلم�سته 
بيدها،  ف��اإذا  هو  مّيت  رحمه  الله.  فجعلت  تبكي 
وتقول: يا �سيغماه، يا قتيل موله. ولم تزل كذلك 
حتى  �ساحت  �سيحة  عظيمة،  ووقعت  في  الأر�س، 
قال: فحّركتها، فاإذا هي قد ماتت. رحمة الله عليه 
وعليها، ورحمنا اأجمعن.
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